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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) - Portugalia) — Vapo Atlantic SA/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-460/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Podatek akcyzowy —
Dyrektywa 2008/118/WE — Artykul 1 ust. 2 — Opodatkowanie, dla szczegélnych celéw, innymi podatkami
posrednimi — ,,Szczegélne cele” — Pojecie — Finansowanie przedsigbiorstwa publicznego posiadajgcego
koncesje¢ na zarzqdzanie siecig drég krajowych — Cele polegajgce na obnizeniu szkodowosci i wspieraniu
réownowagi srodowiskowej — Cel czysto budzetowy — Odmowa zwrotu podatku oparta na bezpodstawnym
wzbogaceniu — Przestanki]

(2022/C 138/05)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vapo Atlantic SA

Druga strona postgpowania: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2022 r. Trybunal (6sma izba) orzeka, ze:

1) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie og6lnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, nalezy interpretowal w ten sposob, ze oplata, z ktorej
wplywy przeznaczone sa w sposéb ogdlny na finansowanie przedsigbiorstwa publicznego posiadajacego koncesj¢ na
zarzadzanie siecig drég krajowych i ktorej struktura nie wskazuje w zaden spos6b na zamiar zniechecania do uzywania
paliw wykorzystywanych najcze$ciej w transporcie drogowym, nie stuzy ,szczegdlnym celom” w rozumieniu tego
przepisu.

2) Prawo Unii nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stoi ono na przeszkodzie temu, by organy krajowe mogly uzasadni¢
odmowe zwrotu oplaty posredniej sprzecznej z dyrektywa 2008118, przyjmujac domniemanie przerzucenia tej oplaty
na osoby trzecie, a tym samym bezpodstawnego wzbogacenia podatnika.

(')  Data zlozenia skargi: 26/07/2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank den Haag,
zittingsplaats Zwolle (Niderlandy) w dniu 2 grudnia 2021 r. — L.G./Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Sprawa C-745/21)
(2022/C 138/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank den Haag, zittingsplaats Zwolle

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: L.G.

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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