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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) - Portugalia) — Vapo Atlantic SA/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-460/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Podatek akcyzowy —
Dyrektywa 2008/118/WE — Artykul 1 ust. 2 — Opodatkowanie, dla szczegélnych celéw, innymi podatkami
posrednimi — ,,Szczegélne cele” — Pojecie — Finansowanie przedsigbiorstwa publicznego posiadajgcego
koncesje¢ na zarzqdzanie siecig drég krajowych — Cele polegajgce na obnizeniu szkodowosci i wspieraniu
réownowagi srodowiskowej — Cel czysto budzetowy — Odmowa zwrotu podatku oparta na bezpodstawnym
wzbogaceniu — Przestanki]

(2022/C 138/05)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vapo Atlantic SA

Druga strona postgpowania: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2022 r. Trybunal (6sma izba) orzeka, ze:

1) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie og6lnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, nalezy interpretowal w ten sposob, ze oplata, z ktorej
wplywy przeznaczone sa w sposéb ogdlny na finansowanie przedsigbiorstwa publicznego posiadajacego koncesj¢ na
zarzadzanie siecig drég krajowych i ktorej struktura nie wskazuje w zaden spos6b na zamiar zniechecania do uzywania
paliw wykorzystywanych najcze$ciej w transporcie drogowym, nie stuzy ,szczegdlnym celom” w rozumieniu tego
przepisu.

2) Prawo Unii nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stoi ono na przeszkodzie temu, by organy krajowe mogly uzasadni¢
odmowe zwrotu oplaty posredniej sprzecznej z dyrektywa 2008118, przyjmujac domniemanie przerzucenia tej oplaty
na osoby trzecie, a tym samym bezpodstawnego wzbogacenia podatnika.

(')  Data zlozenia skargi: 26/07/2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank den Haag,
zittingsplaats Zwolle (Niderlandy) w dniu 2 grudnia 2021 r. — L.G./Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Sprawa C-745/21)
(2022/C 138/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank den Haag, zittingsplaats Zwolle

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: L.G.

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Pytania prejudycjalne

1. Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, aby w ramach okreslania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, dobru dziecka, z ktérym wnioskodawczyni byla w cigzy w momencie ztozenia
tego wniosku, byto na mocy przepisu prawa krajowego przyznawane samodzielne znaczenie?

2. a. Czy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia dublinskiego (!) stoi na przeszkodzie temu, aby przepis ten znalazt zastosowanie
w sytuacji, gdy chodzi o malzonka wnioskodawcy przebywajacego legalnie w panstwie cztonkowskim, do ktérego
skierowano wniosek?

b. Jezeli nie, to czy cigza skarzacej powoduje, ze jest ona uwazana za uzalezniong — w rozumieniu tego przepisu — od
pomocy swojego malzonka, z ktérym jest w ciazy?

3. Jezeli prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby w ramach okreslania paristwa czlonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, dobru nienarodzonego dziecka na mocy przepisu prawa krajowego
przyznane bylo samodzielne znaczenie, to czy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia dublifiskiego moze mieé zastosowanie do
relacji pomigedzy nienarodzonym dzieckiem, a przebywajacym legalnie w panistwie czlonkowskim, do ktérego
skierowano wniosek, ojcem tego nienarodzonego dziecka?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z pafstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparstwowca,
Dz.U. 2013, L 180, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien
(Austria) w dniu 10 grudnia 2021 r. — Kwizda Pharma GmbH

(Sprawa C-760/21)
(2022/C 138/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Kwizda Pharma GmbH

Pozwany organ: Landeshauptmann von Wien

Pytania prejudycjalne

Verwaltungsgericht Wien w celu wykladni rozporzadzenia (UE) nr 609/2013 (') i dyrektywy 2002/46/WE (?) kieruje do
Trybunalu nastepujace pytania:

la) Czy dany produkt, aby zostat zaklasyfikowany jako zywnos¢ specjalnego przeznaczenia medycznego, musi wykazywac
w udowodniony sposéb zdolno$¢ do osiagania deklarowanych rezultatéw specyficznych dla choroby lub dolegliwosci
wylacznie w ramach dietetycznego odzywiania wskazanego dla zdrowia ze wzgledu na ta chorobe lub dolegliwosé
w odniesieniu do wymagan zwigzanych z ta dolegliwoscig lub choroba dotyczacych przyjmowania $rodkéw
spozywczych?

1b) Czy w tym kontekscie mozna uznal, ze dietetyczne odzywianie ma miejsce tylko wtedy, gdy dana osoba zmienia
sposéb odzywiania si¢ w taki sposéb, ze przyjmowane sa inne lub dodatkowe skladniki odzywcze, ktére organizm
przyswaja przez trawienie?

1c

-

Czy dla zaklasyfikowania jako Zywnos¢ specjalnego przeznaczenia medycznego dodatkowo konieczne jest réwniez,
aby dolegliwos¢ lub choroba, ze wzgledu na ktora produkt jest przeznaczony, wymagala dietetycznego odzywiania
w ten sposob, aby pacjent przyjmowal zawarte w produkcie skladniki odzywcze, ktére nie moga by¢ przyjmowane
w drodze normalnej diety?

1d) Czy zywnos¢ specjalnego przeznaczenia medycznego powinna spelnia¢ swoje dziatanie lecznicze jedynie poprzez to,
ze zawiera wszystkie lub niektére z tych skladnikéw odzywezych, ktérych nie mozna przyjmowaé w drodze normalnej
diety, ale ktore sg konieczne lub wymagane do utrzymania przez pacjenta funkeji zyciowych?
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