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2) Czy w przypadku dzialalnosci takiej jak ochrona obicktow przemystowych — w ktdrej nowy ustugodawca przejat tylko
jednego z czterech pracownikéw wchodzacych w sklad jednostki gospodarczej (w zwiazku z czym nie przejal
wigkszosci pracownikéw), brak jest okolicznosci faktycznych pozwalajacych na stwierdzenie, ze dany pracownik
posiadal szczegdlne kompetencje i szczegblng wiedze, tak Ze mozna by uznal, iz zasadnicza czg$¢ personelu, pod
wzgledem kompetencji, zostala przeniesiona na ustugodawce i nie zostaly przeniesione zadne skfadniki niematerialne —
mozna stwierdzi¢, ze nie dochodzi do przejecia jednostki gospodarczej, nawet jesli klient nadal oddaje do dyspozycii
nowego ustugodawcy okreSlony sprzet (alarmy, telewizj¢ przemystows, komputer), zwazywszy, po pierwsze, na
stosunkowo niska warto$¢ gospodarczg inwestycji, jaka ten sprzet stanowi w calej operacji, a po drugie na to, ze zadanie
od klienta wymiany owego sprzetu nie byloby racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia (wyrok z dnia 27 lutego
2020 r., Grafe i Pohle, C-298/18, pkt 32) (°)?

3) Jezeli ,kwesti¢ te powinien oceni¢ w konkretnym przypadku sad krajowy w $wietle kryteri6w wypracowanych przez
Trybunat [(...) wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Colino Siguénza, C-472/16, EU:C:2018:646, pkt 45 (Y][;] (wyrok Grafe
i Pohle, pkt 27)], a takze celow dyrektywy 2001/23, wymienionych miedzy innymi w jej motywie 3”, czy nalezy wzigé
pod uwage, Ze wspomniana ,[d]yrektywa [...] nie ma na celu wylacznie ochrony intereséw pracownikow przy przejeciu
przedsigbiorstwa, lecz powinna zapewni¢ sprawiedliwe wywazenie z jednej strony intereséw pracownikow, a z drugiej
strony — interesow przejmujgcego” (pkt 26 wyroku ISS Facility Services NV z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie
C-344/18 (°), w ktérym powtdrzono stwierdzenie zawarte juz w wyroku Alemo-Herron z dnia 18 lipca 2013 r,
C-426/11 (9, pkt 25)?

(')  Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panistw cztonkowskich odnoszgcych si¢
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladow
(Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

EU:C:1997:141

EU:C:2020:121

EU:C:2018:646

EU:C:2020:239

EU:C:2013:521

S

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 1 wrzes$nia 2021 r. w sprawie
T-463/20, Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO, wniesione w dniu 10 listopada 2021 r.
przez Sony Interactive Entertainment Europe Ltd

(Sprawa C-678/21 P)
(2022/C 148/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (przedstawiciele: S. Malynicz, BL, M. Maier, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2022 r., Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
orzekl, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania oraz ze Sony Interactive Entertainment Europe Ltd pokrywa
wlasne koszty.

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 1 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-561/20,
Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO, wniesione w dniu 10 listopada 2021 r. przez Sony
Interactive Entertainment Europe Ltd

(Sprawa C-679/21 P)
(2022/C 148/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (przedstawiciel: S. Malynicz, BL)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;
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