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Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, a przede wszystkim przepisy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i dyrektywa 2008/115/WE (),
ma zastosowanie do stosowanej przez panstwo czlonkowskie praktyki umozliwiajacej mu zalegalizowanie na miejscu
pobytu cudzoziemca przebywajacego tam nielegalnie? Jezeli tak, to czy art. 5, 6, i 13 dyrektywy 2008/115/WE w zwigzku
z jej [motywami 6 i 24] oraz art. 1, 7, 14, 20, 21, 24 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy pafstwo czlonkowskie rozwaza przyznanie obywatelowi pafstwa trzeciego,
przebywajgcemu nielegalnie na jego terytorium, niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowaznia-
jacego go do pobytu, ze wzgledéw charytatywnych, humanitarnych lub innych, pafistwo to moze, po pierwsze, wymagad,
aby ten obywatel dowidéd! uprzednio, ze zlozenie przez niego wniosku w pafistwie pochodzenia jest niemozliwie, a po
drugie, zaniecha¢ ustanowienia w swoich przepisach przestanek i kryteriéw, a fortiori obiektywnych, pozwalajacych
uzasadni¢ te wzgledy charytatywne, humanitarne lub inne (czy to w zakresie dopuszczalnoci — poprzez wymaganie
wykazania wyjatkowych okolicznosci, bez okreslenia ich przy tym, czy to w sferze badania sprawy co do istoty — poprzez
nieustanowienie zadnego obiektywnego kryterium, ktére umozliwitoby zdefiniowanie wzgledéw, w szczegdlnosci
humanitarnych, uzasadniajacych wydanie zezwolenia na pobyt), co sprawia, ze sposéb rozpatrzenia takiego wniosku jest
nieprzewidywalny, a nawet arbitralny? Jezeli kryteria te nie musza by¢ okreslone w przepisach, to czy w przypadku
odmowy, okoliczno$¢, ze jedyny przewidziany $rodek zaskarzenia dotyczy wylacznie zgodnosci z prawem i nie obejmuje
jakichkolwiek wzgledéw zwigzanych z celowoscig, nie narusza prawa do skutecznego $rodka prawnego?”.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(Dz.U. L 348, s. 98).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 78 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 (*) (zwanego dalej ,RODO”) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze rozstrzygniecie organu nadzorczego, o ktérym organ ten informuje zainteresowanego,

a) ma charakter odpowiadajacy rozpatrzeniu petycji? Skutkowaloby to tym, ze sadowa kontrola decyzji organu
nadzorczego w sprawie skargi na podstawie art. 78 ust. 1 RODO ograniczalaby si¢ zasadniczo do tego, czy organ
rozpatrzyt skarge, prawidlowo zbadal przedmiot skargi i poinformowat skarzacego o wyniku kontroli.

lub

b) nalezy rozumie¢ jako wydang przez organ publiczny decyzje co do istoty sprawy? Skutkowaloby to tym, ze decyzja
organu nadzorczego w sprawie skargi musialaby zosta¢ zbadana przez sad w pelnym zakresie pod wzgledem
merytorycznym zgodnie z art. 78 ust. 1 RODO, przy czym w konkretnym przypadku — na przyklad w przypadku
zredukowania zakresu uznania do zera — organ nadzorczy moglby zosta¢ zobowigzany przez sad réwniez do
konkretnego dziatania w rozumieniu art. 58 RODO.

2) Czy przechowywanie danych przez prywatne biuro informacji kredytowej, w ktérym dane osobowe z rejestru
publicznego takiego jak ,krajowe bazy danych” w rozumieniu art. 79 ust. 4 i 5 rozporzadzenia (UE) 2015/848 () sa
przechowywane bez konkretnego powodu, aby w przypadku zapytania méc udzieli¢ informacji, jest zgodne z art. 7 1 8
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

3) a) Czy zasadniczo dopuszczalne jest istnienie prywatnych rownoleglych baz danych (w szczegdlnosci baz danych biura
informacji kredytowej), ktére s tworzone obok panstwowych baz danych i w ktérych dane z panstwowych baz
danych (w niniejszym przypadku ogloszen upadiosciowych) sa przechowywane dluzej, niz jest to przewidziane
w Scistych ramach rozporzadzenia 2015/848 w zwiazku z prawem krajowym?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3a) — czy z prawa do bycia zapomnianym przewidzianego
w art. 17 ust. 1 lit. d) RODO wynika, ze dane te powinny zostaé usunigte, jezeli okres przetwarzania danych
przewidziany dla rejestru publicznego juz uplynat?

4) Jezeli art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO moze stanowi¢ jedyna podstawe prawng dla przechowywania danych
przez prywatne biuro informacji kredytowej réwniez w odniesieniu do danych przechowywanych w rejestrach
publicznych, to czy nalezy przyjaé istnienie uzasadnionego interesu biura informacji kredytowej juz wtedy, gdy biuro to
przejmuje dane z rejestru publicznego bez konkretnego powodu, tak aby dane te byly nastepnie dostepne w przypadku
zapytania?

5) Czy kodeksy postepowania zatwierdzone przez organy nadzorcze zgodnie z art. 40 RODO i przewidujgce terminy
kontroli i usuni¢cia danych dluzsze niz terminy przechowywania w rejestrach publicznych moga zawiesza¢ konieczno$¢
dokonywania wywazenia intereséw zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO?

(")  Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiagzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. L 119, s. 1).

() Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego (Dz.U. L 141,

s. 19).
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