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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, art. 23 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1/2003 (')
i pkt 33 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1/2003 z powodu bledu dotyczacego okolicznosci faktycznych i naruszenia prawa w zwiazku z zakwalifikowaniem
Conserve Italia jako przedsigbiorstwa zamiast jako zwigzku przedsigbiorstw oraz bledu w ustaleniu maksymalnej kwoty

grzywny.

— Skarzace twierdza w tym wzgledzie, ze kwestionuja bledng kwalifikacje Conserve Italia jako ,przedsigbiorstwa”
zamiast jako ,zwigzku przedsi¢biorstw” do celow zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG). Brak uznania w decyzji Conserve Italia za ,zwiazek
przedsigbiorstw” — zgodnie z wlasng i samodzielng definicja wypracowana w prawie konkurencji Unii — doprowadzit
do powaznego bledu przy obliczaniu maksymalnej kwoty grzywny.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz pkt 14, 19, 20, 22, 24
i 25 wytycznych z powodu bledu w ustaleniu kwoty podstawowej.

— Skarzace podnoszg w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, ze Komisja Europejska, ustalajac warto$¢ sprzedazy
podlegajaca uwzglednieniu jako warto$¢ odniesienia przy obliczaniu kwoty podstawowej nalozonej na nie grzywny,
popetnita blad, gdyz uwzglednita warto$¢ sprzedazy zrealizowanych w calym EOG. W drugiej kolejnosci skarzace
uwazaja, ze zastosowanie przez Komisje Europejska w niniejszym przypadku stosunku 18 % warto$ci sprzedazy
bylo nieuzasadnione. Ponadto Komisja Europejska zarzucita Conserve Italia udzial w naruszeniu w okresie
odpowiadajagcym calkowitemu czasowi trwania naruszenia, pomijajac okoliczno$¢, ze jej udzial w kazdym
z porozumien byl duzo bardziej ograniczony i nie mial wcale ciaglego charakteru, gdyz wykonanie porozumien bylo
wielokrotnie przerywane.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2022 r. - Estonia/Komisja
(Sprawa T-62/22)
(2022/C 148/43)

Jezyk postgpowania: estoriski
Strony
Strona skarzgca: Republika Estoniska (przedstawiciel: M. Kriisa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 17 listopada 2021 r. w zakresie, w jakim
dotyczy ona Republiki Estonskiej w wysokosci 634 057,30 EUR;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja Europejska blednie zinterpretowala i zastosowala art. 21 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 809/2014 () w zwiazku z art. 30 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 (3) i w ten
sposéb blednie uznala, ze system skladania wnioskéw o pomoc w Estonii nie jest zgodny z tymi przepisami.
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2. Zarzut drugi dotyczacy arbitralnej, a w konsekwencji blednej wykladni przez Komisje Europejska art. 30 ust. 2
rozporzadzenia nr 640/2014.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia obowigzku uzasadnienia i zasady dobrej administracji ze wzgledu na to, Ze Komisja
nie byla w stanie wystarczajaco jasno uzasadni¢ powodéw, dla ktérych zastapienie zwierzat dozwolone w sposéb
dozwolony w Estonii nie jest zgodne z prawem Unii.

(')  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, srodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 227, s. 69).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania platnosci
oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platnoéci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz
zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 181, s. 48).

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2022 r. - Brooks England/EUIPO - Brooks Sports (BROOKS
ENGLAND)

(Sprawa T-63/22)
(2022/C 148/44)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Brooks England Ltd (Smethwick, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: S. Feltrinelli)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Brooks Sports, Inc. (Seattle, Waszyngton, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,BROOKS ENGLAND” — zgloszenie nr 3 298 321
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie R 2432/2020-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci i w konsekwencji nakazanie, aby sporny znak towarowy zostal
zarejestrowany dla wszystkich kwestionowanych towar6éw;

— jako zadanie positkowe, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w cz¢sci i nakazanie, aby sporny znak towarowy
zostal zarejestrowany przynajmniej dla kwestionowanych towaréw w klasie 18;

— nakazanie EUIPO zwrotu kosztow postgpowania poniesionych przez powoda w zwiazku z wczesniejszym i obecnym
postepowaniem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 poprzez bledng oceng
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w przypadku spornego znaku towarowego i wczesniejszego znaku
towarowego;

— Naruszenie 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 poprzez bledng oceng
dowodu uzywania wcze$niejszego znaku towarowego;
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