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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny z zadowoleniem przyjmuje ogloszenie roku 2022 Europejskim
Rokiem Mlodziezy. Z duzym zadowoleniem przyjmuje réwniez umieszczenie tego roku w kontekscie Europejskiego filaru
praw socjalnych i narracji dotyczacej odbudowy po pandemii.

1.2.  EKES jest gotéw odegraé wiodaca role w Europejskim Roku Mlodziezy, opierajac si¢ na swych udanych
inicjatywach, takich jak ,Twoja Europa — Twoje zdanie” oraz mlodziezowe obrady okraglego stolu na temat klimatu
i zrownowazonego rozwoju. Jest wyjatkowo dobrze przygotowany do tego, by ulatwial wspolprace z sieciami
miodziezowymi.

1.3.  Przy okazji tego Roku nalezy opracowaé wyrazne wskazniki i cele polityczne. Powinny one koncentrowa¢ si¢ na
wplywie na polityke i prace miedzysektorowa wykraczajacg poza zorganizowane dzialania.

1.4.  EKES wyraza zaniepokojenie tym, ze program i priorytety Roku wydaja si¢ przepelnione, i uwaza, Ze proste
priorytety bylyby lepsze dla wszystkich zainteresowanych stron.

1.5.  Jesli dziatania promocyjne sg gléwng trescig Roku, powinno to by¢ jasne we wszystkich komunikatach, zwlaszcza
tych skierowanych do os6b miodych.

1.6.  Rok Mlodziezy musi wnie$¢ wklad w strategic UE na rzecz mlodziezy poprzez jasne plany i zaangazowanie,
zwlaszcza w kontekscie migdzysektorowego wymiaru strategii na rzecz mlodziezy.

1.7. W ramach Roku nalezy zadba¢ o uwzglednienie grup, do ktérych trudniej dotrzeé. W tym celu w razie potrzeby
nalezy zastosowaé wskazniki na szczeblu grupy i wskazniki geograficzne.

1.8.  EKES uwaza, ze konieczny jest bardziej ambitny budzet. Bioragc pod uwage krytyczng sytuacje mtodych oséb w UE,
czes¢ Srodkdw, poza istniejacymi programami, nalezy przeznaczy¢ na krajowe rady mlodziezy i organizacje mlodziezowe.

1.9.  EKES uwaza, Ze nalezy przeznaczy¢ na ten cel tcznie 10 mln EUR i dodatkowo 2 mln EUR na koordynacj¢ na
szczeblu krajowym. Bardzo wazne jest réwniez Europejskie Forum Mlodziezy i jego czlonkowie. Srodki te moglyby by¢
przekazywane za posrednictwem krajowych rad mlodziezy.

1.10.  Cenne bylyby lokalne sojusze na rzecz Europejskiego Roku na szczeblu panstw cztonkowskich. EKES takze ma do
odegrania rol¢ w tym zakresie.

1.11.  Planowane prace w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych i wspétpracy z ESDZ sg rowniez mile widziane w ramach
Roku i po jego zakoniczeniu. Stosunkowo dobrze rozwinigta polityka mtodziezowa w Europie moze odegraé wazng role
w naszym sgsiedztwie i poza nim.
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2. Streszczenie wniosku

2.1.  Przewodniczaca Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen zadeklarowala w swoim oredziu o stanie Unii
Europejskiej wygloszonym 15 wrze$nia, ze Komisja Europejska zaproponuje, aby rok 2022 zostal ogloszony Europejskim
Rokiem Mlodziezy. Po rozwazaniach na temat do$wiadczen zwigzanych z COVID-19 w Europie przewodniczaca Komisji
zwrocila uwage na rok 2022 i potrzebe¢ odbudowy po pandemii. Zainspirowaly ja zaangazowanie os6b mlodych
w dzialania na rzecz klimatu oraz nacisk, jaki klada one na solidarnos¢, a takze ich determinacja w dazeniu do lepszej
przyszlosci.

2.2, Segment dotyczacy w szczeg6lnosci mlodziezy zostal osadzony w kontekscie rynku spotecznego i Europejskiego
filaru praw socjalnych. W przeméwieniu nawigzala réwniez do nowej inicjatywy DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Wigczenia Spolecznego — ALMA - ktdra koncentruje si¢ na miodziezy bez pracy, nieksztalcacej sig, niepracujacej ani
nieszkolgcej si¢. Inicjatywe t¢ powiazala tez z Konferencjg w sprawie przysziosci Europy:

,I to mlodzi ludzie powinni przewodzi¢ debatom Konferencji w sprawie przysztosci Europy. Chodzi o ich przysziosc i to
powinna by¢ ich Konferencja. Tak jak podkreslalismy na poczatku kadencji, Komisja bedzie gotowa do podjecia dalszych
dzialait wobec ustalent przyjetych podczas Konferencji”.

Ursula von der Leyen, Oredzie o stanie Unii, 15 wrzesnia 2021 r.

2.3, Komisja opublikowala wniosek 14 pazdziernika. We wniosku za cel Roku stawia si¢ ,zwigckszanie staran
podejmowanych przez Unig, pafistwa czlonkowskie, wladze regionalne i lokalne na rzecz uhonorowania, wspierania
i angazowania mlodziezy w perspektywie po zakonczeniu pandemii”. Okreslono w nim ponadto trzy Srodki stuzace
osiggnieciu tego celu, obejmujace: sposdb, w jaki ,transformacja ekologiczna i cyfrowa zapewnia nowa perspektywe na
przyszto§¢ i mozliwosci przeciwdziatania negatywnym skutkom pandemii dla oséb mlodych i dla calego spoleczenstwa”,
zaangazowanie wszystkich mlodych ludzi, ,by stali si¢ aktywnymi i zaangazowanymi obywatelami oraz inicjatorami
zmian” oraz ,promowanie mozliwosci, jakie osoby mlode moga czerpaé, [...] aby wspieraé swéj rozwdj osobisty,
spoleczny i zawodowy w Unii, ktora bedzie bardziej ekologiczna, bardziej cyfrowa i ktéra w wigkszym stopniu bedzie
sprzyja¢ wlaczeniu spolecznemu”.

2.4, Wniosek odnosi si¢ do wielu odpowiednich obszaréw polityki i programéw finansowania, ktére moga wesprzeé
Europejski Rok Mlodziezy. Srodki te obejmuja: wzmocniong gwarancje dla mtodziezy; program Erasmus+; Europejski
Korpus Solidarnosci; inicjatywe Aim, Learn, Master, Achieve (ALMA); strategic UE na rzecz mlodziezy; europejskie cele
mlodziezowe; europejski obszar edukacji; Europejski Pakt na rzecz Klimatu; zaktualizowany Plan dzialania w dziedzinie
edukacji cyfrowej; inicjatywe HealthyLifestyle4All; europejski program na rzecz umiejetnosci; Europejski Fundusz
Spoleczny Plus; program Kreatywna Europa; program ,Horyzont Europa”; program ,Obywatele, réwnosé, prawa
i wartosci”; Fundusz Azylu, Migracji i Integracji; program ,Sprawiedliwo$¢”; Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;
Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakultury oraz Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

2.5.  Przewiduje sig¢, ze fundusze, ktére koncentrujg si¢ gtéwnie na sprawach mlodziezy, takie jak Erasmus+ i Europejski
Korpus Solidarnosci, bedg mialy do odegrania kluczowa role we wspieraniu dzialann w ramach Roku Mlodziezy. Te dwa
fundusze bedg réwniez obchodzi¢ odpowiednio 35. i 5. rocznicg powstania. Panstwa czlonkowskie sa proszone
o wyznaczenie krajowego koordynatora odpowiedzialnego za organizacje ich udzialu w Europejskim Roku Mtodziezy,
a Komisja zapewni koordynacj¢ na szczeblu UE.

2.6.  Wart. 3 wniosku ustawodawczego okreslono siedem mozliwych rodzajow dziatan przewidzianych w ramach Roku,
w tym konferencje, imprezy i inicjatywy wspierajace zaangazowanie mlodziezy. Dzialania te umozliwig osobom miodym
dotarcie do decydentéw politycznych, gromadzenie pomystéw z wykorzystaniem metod partycypacyjnych, kampanie
informacyjne, edukacyjne i u$wiadamiajace, tworzenie przestrzeni do wymiany pogladéw na temat przeksztalcania
wyzwan w mozliwosci w duchu przedsigbiorczosci, podejmowanie studiéw i badan nad sytuacja mlodziezy w UE oraz
propagowanie programéw, mozliwosci finansowania, projektéw, dziatan i sieci majacych znaczenie dla mlodziezy, w tym
za posrednictwem medioéw spolecznosciowych i spolecznosci internetowych.

2.7. W pazdzierniku DG ds. Edukacji, Mlodziezy, Sportu i Kultury zainicjowala ankiete adresowang do mlodych ludzi na
temat Europejskiego Roku Mlodziezy. Wyznaczono réwniez krajowych koordynatoréw.

3. Uwagi ogélne

3.1.  We wniosku stusznie wskazuje si¢ na ogromny wplyw, jaki COVID-19 wywarl na mlodziez, i nalezy to starannie
odnotowa¢. Nie ma to na celu nastawiania jednej grupy przeciwko drugiej, a jedynie zapewnienie, Ze ludzie rozumieja, iz
wplyw na osoby mlode moze by¢ dlugotrwaly i ze decydenci maja obowiazek si¢ tym zajacl.
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3.2.  Whniosek zawiera bardzo duzg liczbe zobowiazan, odniesient do innych inicjatyw, budzetéw i obszaréw polityki. Pod
wieloma wzgledami jest to korzystne. Odzwierciedla to takze migdzysektorowy charakter tego obszaru polityki i strategii
UE na rzecz mlodziezy. Wazne jest jednak rowniez, aby wniosek byl jasny i ukierunkowany. Niekiedy mniej znaczy wigcej
i mozna si¢ obawiad, ze dluga lista obszaréw polityki i wsp6lnych obowiazkéw moze przestoni¢ wyrazne skupienie si¢ na
wynikach, odpowiedzialnosci i rezultatach.

3.3.  Z wniosku jasno wynika, ze Rok Mlodziezy dotyczy przede wszystkim dzialan i wydarzen promocyjnych. Wazne
jest, aby mie¢ co do tego jasno$¢. Cho¢ mozna przewidywal, ze beda one mialy wplyw na polityke lub podkresla
mozliwosci jej ksztaltowania, wniosek sam w sobie nie zawiera zadnych zobowigzan politycznych.

3.4, We wniosku wyraznie stwierdza si¢, ze wszelkie wigksze $rodki na finansowanie inicjatyw beda w rzeczywistosci
pochodzi¢ z istniejacych zrodel, a program Erasmus+ wydaje si¢ by¢ gléwnym obszarem zainteresowania. Jesli tak jest, raz
jeszcze trzeba wyraznie to zaznaczyC. Podobnie jak powyzej — jesli agencje krajowe programu Erasmus+ maja nadaé
priorytet dzialaniom zwiazanym z Rokiem Mlodziezy, beda one potrzebowaly jasnosci, wsparcia i ukierunkowania. Nowe
inicjatywy w zakresie uczestnictwa mlodziezy w programie Erasmus+ mogg by¢ dobrze dostosowane do takich dziatar, ale
réwniez w tym przypadku wnioskodawcy w panstwach cztonkowskich beda potrzebowali odpowiedniego przygotowania
i informacji. Réwniez w tym przypadku we wszystkich materiatach promocyjnych i innych podejmowanych dziataniach
nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Rok Mlodziezy w duzej mierze wigze si¢ z wykorzystaniem istniejacych zasobéw. Taka
uczciwo$¢ ma zasadnicze znaczenie w pracy z osobami miodymi.

3.5.  Nalezaloby takze zadba¢ o to, aby inne linie finansowania z innych dyrekcji generalnych byly w pelni dostgpne dla
odpowiednich dzialan oraz aby bylo to w podobny sposéb naglasniane i podkreslane przez tych dysponentéw budzetu. Jest
to szczegdlnie wskazane, biorgc pod uwage miedzysektorowy charakter problematyki miodziezowej i znaczenie, jakie
nadano jej w strategii UE na rzecz mlodziezy. Zapewniloby to oczywiscie rowniez wigcej Srodkéw na dziatania, powigzanie
z innymi obszarami polityki oraz dotarcie do nowych grup oséb mtodych i by¢ moze do grup, do ktérych trudniej dotrzec.

3.6.  Dzialania koordynacyjne beda mialy decydujace znaczenie dla powodzenia Roku. Istnieje potrzeba wigkszego
zaangazowania spoleczeristwa obywatelskiego w tym zakresie oraz zwigkszenia roli organizacji miodziezowych na
poziomie krajowym, lokalnym i europejskim. Krajowe rady mlodziezy i inne wazne organizacje mlodziezowe powinny by¢
réownorzednymi partnerami w krajowej grupie koordynatoréw zaangazowanych zaréwno we wspoéltworzenie, jak
i realizacj¢ Roku oraz powinny otrzymywac wsparcie w pelnieniu tej funkcji. Nalezy réwniez uzna¢ role Europejskiego
Forum Mtodziezy jako kluczowego partnera w grupie zainteresowanych stron.

3.7.  Strategia UE na rzecz mlodziezy jest wiodacym zobowigzaniem politycznym UE w dziedzinie mlodziezy. Rowniez
w niej podjeto znaczace i pozadane zobowigzanie do uwzglednienia migdzysektorowego wymiaru mlodziezy jako
zagadnienia politycznego. Ma to kluczowe znaczenie dla osiagnigcia postepu w wielu dziedzinach polityki dotyczacych
mlodych ludzi, takich jak zatrudnienie, $rodowisko naturalne, edukacja i szkolenia. Wazne jest zatem, aby Rok Mlodziezy
SciSle wigzal si¢ ze strategia UE na rzecz mlodziezy, a zwlaszcza z migdzysektorowym wymiarem polityki na rzecz
miodziezy. We wniosku jest to wyraznie zaznaczone, ale wazne bedzie takze, aby wszystkie sektory wnioslty swéj wklad
i odegraly swoja rolg, jesli chodzi o monitorowanie i nadzor.

3.8. Nalezy kontynuowaé prace we wszystkich obszarach polityki na rzecz milodziezy i w powigzanych z nig
dziedzinach miedzysektorowych, aby zapewni¢ maksymalne zaangazowanie nastawione na osoby, do ktérych najtrudniej
dotrzeé. Powinno to stanowi¢ element monitorowania w ramach Roku i moga istnie¢ metody ustalania priorytetéw dla
niektérych grup lub nawet obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, aby zapewni¢ wystarczajacg liczbe
dzialan z ich udzialem. Mile widziane s takze odniesienie do inicjatywy ALMA, jak réwniez nacisk na osoby z grupy
milodziezy nieksztalcacej sig, niepracujacej ani nieszkolacej si¢, choé w tej kwestii potrzeba jeszcze wigcej informagji.

3.9.  Skoncentrowanie na dziataniach i wydarzeniach musi by¢ powiazane z wynikami. Aby tak sie stato, konieczne beda
wskazniki wykraczajace poza dzialania. Jesli rezultatem ma by¢ to, ze glosy oséb mlodych beda slyszalne, musi to znalezé
odzwierciedlenie we wskaznikach. Poniewaz koncepcje ,uhonorowania, wspierania i angazowania” s3 powszechne we
wniosku, moga one stanowi¢ dobre ramy dla wskaznikéw. Najwazniejsze jest, aby nie ograniczaly si¢ one tylko do
wynikéw dzialan i wydarzen, ale koncentrowaly si¢ na ich rezultatach.

3.10.  Perspektywy powodzenia Roku Mlodziezy beda w duzej mierze zaleze od dzialan na szczeblu krajowym, ale czas
na dziatania wladz krajowych jest bardzo krétki. Podobnie p6zno pojawi si¢ kwestia finansowania, wladze krajowe maja
nieuchronnie napigte harmonogramy, a ponadto istniejg znaczne rdznice w polityce miodziezowej, jak zauwazono
w pracach samej DG ds. Edukacji, Mlodziezy, Sportu i Kultury. Wszystkie te czynniki bedg wyzwaniem przy realizacji Roku.
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3.11.  Ogolnie rzecz biorgc, budzet w wysokosci 8 mln EUR przewidziany we wniosku jest dos¢ niski, nawet jesli chodzi
tylko o dzialania na poziomie UE. Aby Rok wywarl jaki§ wplyw i zachecal do jak najwigkszego zaangazowania
i uczestnictwa, nalezy przyzna¢ pewne Srodki na dzialania krajowe lub koordynacje. EKES uwaza, Ze nalezy przeznaczy¢ na
ten cel facznie 10 mln EUR i dodatkowo 2 mln EUR na koordynacje na szczeblu krajowym.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1.  Wniosek dotyczacy ustanowienia roku 2022 Rokiem Mlodziezy zostal opracowany blyskawicznie. Nawet jesli to
bardzo cenna inicjatywa, Komitet jest zdania, Ze nie jest to najlepszy sposéb ich przygotowywania. Powstanie
Europejskiego Korpusu Solidarnosci w 2016 r. bylo poprzedzone podobnymi zapowiedziami w oredziu o stanie Unii.
Stwarza to niebezpieczenistwo, ze wazne inicjatywy zwigzane z milodzieza beda raczej szumnymi deklaracjami
politycznymi, a nie dlugoterminowym, systematycznym rozwojem. Odpowiedziag na takie dzialania moze by¢
zobojetnienie mlodych ludzi. Réwniez dla procesu legislacyjnego takie pospieszne podejScie jest niekorzystne.

4.2.  Chociaz jest to oficjalny dokument, niektdre sformulowania we wniosku s dos¢ zawite i dalekie od prostej
angielszczyzny, jakiej Komitet oczekiwatby w kontaktach z osobami mlodymi lub ogélnie z opinig publiczna.

4.3. W stosownych przypadkach Komisja musi zapewni¢ udzial mtodych ludzi i organizacji mtodziezowych na szczeblu
panstw czlonkowskich i subregionalnym w monitorowaniu i nadzorowaniu Roku. Komitet zdaje sobie sprawe, Ze strategie
polityczne dotyczace mlodziezy sg niejednolite, a podejscia do tych kwestii nadal r6znig si¢ w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, dlatego to Komisja powinna zadbaé o ten aspekt.

4.4.  Przepisy dotyczace europejskich celéw mlodziezowych sa jak najbardziej pozadane i zapewniajg bardzo konkretne
obszary oparte na uczestnictwie mlodziezy. Dobrze ilustruja one réwniez miedzysektorowy charakter potrzeb i aspiracji

miodych ludzi.

4.5.  Przepisy dotyczace kwestii cyfrowych to dobra inicjatywa, tym bardziej Ze powszechne postrzeganie oséb miodych
jako cyfrowych tubylcéw jest w istocie do$¢ uproszczone. Szczegdlnie podczas pandemii COVID-19 stalo si¢ jasne, ze nie
wszyscy majg wystarczajace kompetencje i ze tresci, do ktérych mlodziez siega za pomoca smartfonéw, mocno odbiega od
umiejetnodci i kompetencji potrzebnych do zdalnej nauki. Wiele z tych kompetencji nie ma charakteru technologicznego,
lecz spoleczny, a w opinii EKES-u w sprawie ksztalcenia mieszanego (!) ostrzegano przed nadmiernym spedzaniem czasu
przed ekranem i nadmierna aktywnosci w sieci. Wsréd oséb mlodych i pracujacych z mlodzieza istnieje ugruntowana
tradycja spedzania czasu na §wiezym powietrzu i aktywnosci ekologicznej, ktérg takze nalezy wspiera¢ i do ktorej nalezy
zachecad.

4.6.  Plan dzialania na rzecz mlodziezy zwigzany z Instrumentem Sasiedztwa oraz Wspdlpracy Migdzynarodowej
i Rozwojowej — ,Globalny wymiar Europy” oraz dzialaniami zewnetrznymi rzeczywiScie stwarza cenng mozliwos¢
zaangazowania mlodziezy i jest jak najbardziej pozadany. EKES oczekuje na wniosek komisarz Jutty Urpilainen w tej
sprawie. Niezwykle wazne byloby zapewnienie silnego zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego i organizacji
milodziezowych w taki plan dziatania. Europejski model pracy z mlodzieza ma wiele do zaoferowania Swiatu i powinien
by¢ w wigkszym stopniu uwzgledniany w naszych stosunkach zewnetrznych.

4.7. Mobilno$¢ jest zawsze istotnym elementem polityki miodziezowej i odgrywala zasadnicza role w programie
Erasmus+. To naturalne, Ze bedzie ona wazna czeScig wniosku dotyczacego Roku Mlodziezy. Nalezy jednak zawsze mieé
Swiadomo$¢, ze mobilno§¢é moze by¢ czasami negatywnie postrzegana przez osoby milode, zwlaszcza gdy jest ona
niedobrowolna lub wymuszona, co nadal moze mie¢ miejsce w biedniejszych regionach lub obszarach dotknietych
drenazem mozgdw.

4.8.  Idea dzialania, kt6rego celem ,jest w szczeg6lno$ci wzmocnienie glosu 0os6b mtodych na plaszczyznie europejskiej”,
jest oczywiScie bardzo stuszna, a wszystkie instytucje musza dalej zwigkszaé slyszalnos¢ glosu os6b miodych w swoich
wnioskach dotyczacych polityki. Rowniez w tym przypadku ustanowienie tego jako nadrzg¢dnego celu Europejskiego Roku
Mlodziezy mogloby by¢ dobrym rozwigzaniem.

4.9.  Przepisy dotyczace wdrazania, cho¢ oceniane pozytywnie, powinny zostal wzbogacone o bardziej przejrzyste
wskazniki, zwlaszcza w odniesieniu do wplywu na polityke i programy w dziedzinie wykraczajacej poza Rok oraz na
miedzysektorowe aspekty $wiadczenia ustug.

4.10.  Przepisy dotyczgce europejskiego programu pracy z mlodziezg sa wlasciwe i pozadane, ale zwickszaja one liczbe
inicjatyw i priorytetéw politycznych we wniosku, w szczegdlnosci w tekscie legislacyjnym. Ponownie zwraca si¢ uwage na
ryzyko przecigzenia przy tak wielu obszarach polityki i priorytetach, niezaleznie od potrzeby pracy miedzysektorowe;.

" SOC/701: Ksztalcenie mieszane (Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 128).
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4.11.  Artykul 3 tekstu legislacyjnego stanowi dobre podsumowanie przewidywanych dzialan i po raz kolejny jasno
okresla, czego bedzie dotyczyl Rok Europejski. W ocenie skutkéw finansowych europejskie lata postrzegane sa jako
,narzedzia podnoszenia $wiadomosci”, co jeszcze raz podkresla ten aspekt.

4.12.  Tabele finansowe wskazuja, Ze program Erasmus+ ma by najbardziej znaczacym podmiotem finansujacym
wszelkie dzialania. Wydaje si¢ rowniez, ze wnioski przewidujg wsparcie na poziomie UE dla personelu i zasobow delegatur
i wykonawcow, ale nie dla 0s6b miodych lub organizacji mlodziezowych. Nie jest tez do korca jasne, w jakim stopniu
finansowanie moze ostatecznie pochodzi¢ z programu Erasmus+.

5. Ogolna analiza europejskich lat

5.1.  By¢ moze nadszed! czas, aby Komisja i inne instytucje UE przeanalizowaly koncepcje ,Roku ...”. Ta sugestia odnosi
sie do poprzednich lat, takich jak Rok Rozwoju i Rok Obywatelstwa. Pojawiaja si¢ one od czasu do czasu i nalezaloby
zapewni¢ pewna spojnos¢ w zakresie ich wykorzystania i celu.

5.2. W opinii Komitetu w sprawie Europejskiego Roku Obywateli () stwierdzono, ze przy opracowywaniu tych lat
konieczny jest intensywny dialog ze spoleczefistwem obywatelskim oraz ze potrzebny jest znaczny budzet — wigkszy niz
zaproponowano. EKES opowiadal si¢ za tym, by proces planowania i wdrazania dzialan byt jak najbardziej otwarty
i przewidywal udzial wszystkich zainteresowanych podmiotow, na wszystkich szczeblach i na wszystkich etapach, m.in.
Komitetu Regiondw, samego EKES-u, przedstawicieli organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, w tym partneréw
spolecznych, oraz przedstawicieli organéw administracji krajowej i lokalnej.

5.3.  Komitet zachgcal takze do zapewnienia przejrzystej i skutecznej koordynacji Europejskiego Roku Obywateli 2013
na wszystkich szczeblach i miedzy wszystkimi uczestniczacymi podmiotami, zwlaszcza dzigki maksymalnemu
wykorzystaniu potencjatu komitetéw sterujacych i stworzeniu efektywnych mechanizméw wymiany do$wiadczen na
poziomie krajowym.

5.4.  Jesli chodzi o Europejski Rok Rozwoju, EKES stwierdzil, Ze nalezy unika¢ wydawania pieniedzy na kosztowne
kampanie prowadzone przez agencje public relations (PR) lub ograniczy¢ takie ustugi do absolutnego minimum.
Podkreslono réwniez potrzebe zdecentralizowanego podejscia. Uznano, ze grupy zadaniowe na szczeblu krajowym
powinny ustanowi¢ krajowe motto, haslo czy zaproszenie do udzialu w roku, ktére najbardziej odzwierciedlaloby sytuacje
w danym panstwie cztonkowskim. Prace tych grup i wsparcie dla nich powinno wykraczaé poza okres trwania roku.
Zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie powinno odgrywa¢ kluczows role w grupach zadaniowych (%).

5.5. EKES apelowal o opracowanie i wdrozenie konkretnych rozwigzan w celu zapewnienia powigzania miedzy
poszczegdlnymi latami tematycznymi oraz trwalosci osigganych dzigki nim wynikéw. Komitet stwierdzil réwniez, ze
konieczne jest nie tylko prowadzenie kampanii informacyjnych, lecz takze podejmowanie praktycznych i konkretnych
dzialafi, opracowanych przez decydentéw we wspolpracy ze spoleczefistwem, oraz sporzadzenie sprawozdania z dzialan
nastepczych. EKES popart przyznawanie Srodkéw za posrednictwem przedstawicielstw Komisji w panistwach cztonkow-
skich (*).

Bruksela, dnia 8 grudnia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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