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Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2022 r. - Kremer/Komisja
(Sprawa T-110/22)
(2022/C 158/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Christiane Kremer (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci D. Grisay i A. Ansay)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznoscijodpowiedzialnosci pozaumowne;j;
— uznanie skargi za dopuszczalng i w rezultacie:
— tytulem gléwnym,

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za zasadna i orzeczenie, ze decyzja organu powolujacego o odmowie
dopuszczalnosci jest niewazna z uwagi na to, ze:

— artykuly 77 regulaminu pracowniczego i 11 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, w oparciu
o ktére sporzadzono przestane skarzacej zawiadomienie o ustaleniu prawa do $wiadczefi emerytalnych, sg
niezgodnie z prawem;

— wskutek niezaproponowania skarzacej w zawiadomieniu o ustaleniu prawa do $wiadczen emerytalnych
splaty uprawnienn emerytalnych nieuwzglednionych przez wlasciwy organ europejski, Komisja Europejska
uchybita obowigzkowi dbalosci o dobro urzednika;

— wskutek niezaproponowania skarzacej w zawiadomieniu o ustaleniu prawa do $wiadczen emerytalnych
splaty uprawnient emerytalnych nieuwzglednionych przez wlasciwy organ europejski, Komisja Europejska
naruszyla zasade réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji;

— oraz zwrdcenie sprawy organowi powolujacemu w celu ustalenia kwoty, ktéra nalezy zwréci¢ skarzacej;
— tytulem ewentualnym,

— uznanie skargi o odszkodowanie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia za zasadng, z uwagi na to, ze skarzaca
zostala zubozona o kwote odpowiadajgcg uprawnieniom emerytalnym, na ktére oplacata skladki w ramach
swojego krajowego systemu emerytalnego, ktére nie zostaly wzigte pod uwage przez wilasciwy organ Unii,
a jednocze$nie o ktére wzbogacit si¢ fundusz emerytalny Unii Europejskiej;

— zasadzenie od Komisji zaplaty odszkodowania za obie szkody majatkowe poniesione przez skarzaca, ktore na
dzie wniesienia niniejszej skargi zostaly oszacowane na kwote glowng 55 401,07 EUR.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 77 ust. 1 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem”) i 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu. Skarzaca podnosi, ze zgodnie
z tymi przepisami urzednicy muszg podjaé decyzje o transferze swoich uprawnient emerytalnych nabytych w ramach
systemu krajowego do funduszu emerytalnego Unii Europejskiej (zwanego dalej ,FEUE”) w ciagu 10 lat od rozpoczgcia
sluzby w instytucjach Unii Europejskiej. Jednakze urzednik, ktory dokonal przeniesienia praw, moze prawidlowo
obliczy¢ wplyw ewentualnego przeniesienia dopiero w chwili przejscia na emeryture, w szczegélnosci ze wzgledu na
zasade ograniczajacg wysoko$¢ emerytury do 70 %. Skarzaca podnosi, Ze owe zasady stanowig przejaw nieréwnego
traktowania urzednikéw, ktorzy cala swoja kariere zawodowa przepracowali w systemie europejskim, stanowigcego
naruszenie zasady zakazu dyskryminacji.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku wspomagania i dbalosci o dobro urzednika, o ktérym moéwi art. 24
regulaminu. Skarzaca twierdzi, ze przy transferze uprawniei emerytalnych z systemu krajowego do FEUE urzednicy
uzyskuja zazwyczaj ze strony Komisji wykaz precyzujacy, czy sa oni uprawnieni do zwrotu nieuwzglednionego
ekwiwalentu aktuarialnego kwot odpowiadajacych sktadkom wplaconych do ich systemu krajowego, ktére nie zostaly
przekazane do systemu emerytalnego Unii. Ponadto zwrot odbywa si¢ zazwyczaj bez zadnych ograniczen ani

specjalnych procedur. Skarzaca twierdzi, ze mimo to nie otrzymala zadnego wykazu ani zadnego zwrotu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku réwnego traktowania i niedyskryminacji. Skarzaca twierdzi, ze doszto do
dyskryminacji miedzy niektérymi urzednikami, ktérzy otrzymali zwrot w wyniku transferu ich uprawnien emerytalnych
a urzednikami, ktorzy takiego zwrotu nie otrzymali, przy czym owa dyskryminacja nie jest uzasadniona zadnym
obiektywnym kryterium.

4. Zarzut czwarty dotyczacy pociggniecia pozwanej do odpowiedzialno$ci pozaumownej z tytutu jej bezpodstawnego
wzbogacenia na szkode skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2022 r. - Baert/Komisja
(Sprawa T-111/22)
(2022/C 158/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Rhonny Baert (Deinze, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci D. Grisay i A. Ansay)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznoscijodpowiedzialno$ci pozaumowne;j;
— uznanie skargi za dopuszczalng i w rezultacie:
— tytulem gléwnym,

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za zasadng i orzeczenie, ze domniemana odmowa organu
powolujacego z dnia 28 lutego 2022 r., jak réwniez decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21 grudnia 2016 r.
(zawiadomienie o ustaleniu prawa do $wiadczeri emerytalnych) sg niewazne, z uwagi na to, ze:

— artykuly 77 regulaminu pracowniczego i 11 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, w oparciu
o ktére sporzadzono zawiadomienie o ustaleniu prawa do $wiadczen emerytalnych z dnia 21 grudnia
2016 r., s3 niezgodnie z prawem;

— wskutek niezaproponowania skarzagcemu w zawiadomieniu o ustaleniu prawa do $wiadczen emerytalnych
z dnia 21 grudnia 2016 r. splaty uprawnieii emerytalnych nieuwzglednionych przez wiasciwy organ
europejski, Komisja Europejska uchybita obowigzkowi dbatosci o dobro urzednika;

— wskutek niezaproponowania skarzacemu w zawiadomieniu o ustaleniu prawa do $wiadczen emerytalnych
z dnia 21 grudnia 2016 r. splaty uprawnieii emerytalnych nieuwzglednionych przez wiasciwy organ
europejski, Komisja Europejska naruszyla zasade réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji;

— oraz zwrdcenie sprawy organowi powolujacemu w celu ustalenia kwoty, ktéra nalezy zwréci¢ skarzacemu;
— tytulem ewentualnym,

— uznanie skargi o odszkodowanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia za zasadna, z uwagi na to, ze skarzacy
zostal zubozony o kwote odpowiadajaca uprawnieniom emerytalnym, na ktére oplacal skladki w ramach
swojego krajowego systemu emerytalnego, ktére nie zostaly wzigte pod uwage przez wilasciwy organ Unii,
a jednoczesnie o ktére wzbogacit si¢ fundusz emerytalny Unii Europejskiej;

— zasadzenie od Komisji zaplaty odszkodowania za szkod¢ majatkowa poniesiong przez skarzacego, ktéra na
dzien wniesienia niniejszej skargi zostala oszacowana na kwote gléwng 31 066,80 EUR lub przynajmniej
39,18 % okresowych platnosci uzyskanych przez Komisj¢ od dnia 1 lutego 2017 r., powigkszonych o taki sam
odsetek przysztych platnosci;
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