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Pytania prejudycjalne

Czy art. 6 i 8 dyrektywy 2008/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panistw trzecich (!) stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktérym dorgczenie decyzji
zezwalajgcej na pobyt w ramach rozpatrywania wniosku o zezwolenie na pobyt ze wzgledéw medycznych, uznanego za
dopuszczalny w $wietle wskazanych powyzej kryteriow, oznacza, ze obywatel panstwa trzeciego jest uprawniony do
pobytu w trakcie rozpatrywania tego wniosku, cho¢by nawet w sposéb tymczasowy i odwolywalny, co w konsekwencji
prowadzi do dorozumianego cofni¢cia decyzji nakazujacej powr6t wydanej wezesniej w kontekscie postepowania
o udzielenie azylu, z ktérg wspomniana decyzja zezwalajaca na pobyt nie daje si¢ pogodzic?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez pafistwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich (Dz.
U. 2008, L 348, s. 98; sprostowanie: Dz.U. 2020, L 67, s. 14).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (Polska) w dniu 4 stycznia 2022 r. - M.B., U.B., M.B. przeciwko X S.A.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle celu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (") jakim jest ochrona konsumenta przed nieuczciwymi warunkami uméw z przed-
sigbiorcami, uprawniona jest interpretacja, ze wraz z uniewaznieniem przez sad umowy przy zastosowaniu regut
z dyrektywy, konczy si¢ zastosowanie tej dyrektywy, a z nia ochrona konsumenta, stad zasad rozliczenia dla
konsumenta oraz przedsigbiorcy trzeba poszukiwaé w przepisach krajowego prawa zobowigzan wilasciwego dla
rozliczenia niewaznej umowy?

2) Czy w $wietle art. 6 1 7 dyrektywy 93/13/EWG, jezeli sad stwierdzi, ze dany warunek umowy jest niedozwolony,
a umowa nie moze obowigzywaé po eliminacji tego warunku, przy braku zgody stron do wypelnienia powstalej luki
zapisami zgodnymi z ich wola oraz przy braku przepiséw dyspozytywnych, sad powinien uniewazni¢ umowe
poprzestajac na woli konsumenta zadajacego aby sad uniewaznil umowe czy tez sad ma badaé z urzedu, wykraczajac
poza zadania stron, majagtkowa sytuacje konsumenta, dla ustalenia, czy uniewaznienie umowy nie narazi konsumenta na
szczegolnie niekorzystne konsekwencje?

3) Czy art. 6 dyrektywy 93/13/[EWG pozwala na interpretacje, zgodnie z jaka, jezeli sad dojdzie do wniosku, ze
uniewaznienie umowy byloby szczegélnie niekorzystne dla konsumenta, a pomimo naklaniania stron, nie dojdg one do
porozumienia co do wypelnienia umowy, majac na wzgledzie obiektywnie rozumiane dobro konsumenta, sgd moze
wypelni¢ powstala w umowie luke po ,usunigciu” z niej nieuczciwych postanowieri, przepisami prawa krajowego nie
dyspozytywnymi, w rozumieniu wskazanym w wyroku Trybunatu C-260/18 tzn. majacymi wprost zastosowanie do
luki w umowie, a konkretnymi przepisami prawa krajowego, ktére mozna zastosowaé do przedmiotowej umowy tylko
odpowiednio lub przez analogie, a ktére odzwierciedlaja regule obowiazujaca w krajowym prawie zobowiazan?

() Dz.U. 1993, L 95, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 29
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