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Tytulem ewentualnym wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad powinien byl pozostawi¢ wniosek o rozstrzygnigcie
w przedmiocie niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia w wyroku co do istoty sprawy.

— w art. 130(3) § 7 i 8 regulaminu postgpowania przed Sadem ustanowiony zostal wymog, by Sad pozostawil ten
wniosek do rozstrzygniecia w wyroku, jezeli uzasadniajg to szczegblne okolicznodci, a nastgpnie wyznaczyt nowe
terminy dla dalszych czynnosci procesowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem te szczegdlne okolicznosci
zachodza, gdy to pozostawienie to rozstrzygniecia jest konieczne dla prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci.

— Sad byl zobowiazany do dokonania oceny charakteru, tresci i kontekstu zaskarzonego aktu w celu ustalenia, czy
dotyczy on skarzacych bezposrednio. W tym celu nalezy skupic si¢ na istocie aktu i na ustaleniu, czy akt ten naklada na
panstwa czlonkowskie autonomiczne obowiazki prawne. Ocena ta pokrywa si¢ z pierwszym podniesionym co do
istoty zarzutem odnoszacym si¢ do braku kompetencji Komisji do przyjecia zalacznika I do spornego aktu. Nie
pozostawiajac wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje do
momentu, w ktdrym znalby on juz argumenty podnoszone co do istoty, Sad naruszy} przepisy art. 130 § 7 i 8 swego
regulaminu postgpowania.

()  DzU. 2020, C 317, s. 5.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 114 ust. 5 i 6 TFUE, art. 16 ust. 1 dyrektywy 94/62/WE ('), a takze art. 8 dyrektywy 98/34/WE (} stoja na
przeszkodzie zastosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak ten przewidziany w zaskarzonym dekrecie
miedzyresortowym, ktéry zakazuje wprowadzania do obrotu jednorazowych toreb do transportu wyprodukowanych
z materialéw nieulegajacych biodegradacji, ale spelniajacych inne wymagania ustanowione przez dyrektywe 94/62/WE,
gdy ten przepis prawa krajowego, zawierajacy bardziej restrykcyjne przepisy techniczne niz prawodawstwo
wspolnotowe, nie zostal wezesniej notyfikowany Komisji Europejskiej przez panstwo cztonkowskie, lecz notyfikacji
dokonano dopiero po przyjeciu, a przed publikacjg tego przepisu?

>

Czy art. 1, 2, 9 ust. 1 i art. 18 dyrektywy 94/62/WE w zwiazku z art. 1, 2 i 3 zalacznika I do dyrektywy nalezy
interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przyjeciu przepisu prawa krajowego zakazujacego
wprowadzania do obrotu jednorazowych toreb do transportu wyprodukowanych z materialéw nieulegajacych
biodegradagji, ale spelniajagcych inne wymagania ustanowione przez dyrektywe 94/62/WE, lub czy dodatkowe przepisy
techniczne, okreslone przez ustawodawstwo krajowe, moga by¢ uzasadnione celem zapewnienia wyzszego poziomu
ochrony $rodowiska, z uwzglednieniem w razie potrzeby specyfiki problematyki zbiorki odpadéw w panstwie
czlonkowskim oraz koniecznosci realizacji przez to pafistwo zobowigzan wspélnotowych przewidzianych w powigzanej
z tym dziedzinie?

3) Czy art. 1, 2, 9 ust. 1 i art. 18 dyrektywy 94/62/WE w zwigzku z art. 1, 2 i 3 zalacznika I do dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawiaja one jasna i precyzyjna zasade w celu zakazania wszelkich przeszkod we
wprowadzaniu do obrotu toreb, ktére s3 zgodne z wymaganiami ustanowionymi w dyrektywie i majaca prowadzi¢ do
niemoznodci stosowania przez organy panstwowe, w tym administracje publiczna, jakiegokolwiek, ewentualnie
sprzecznego ustawodawstwa krajowego?
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4) Czy, wreszcie, przyjecie przepisu prawa krajowego zakazujacego wprowadzania do obrotu jednorazowych toreb do
transportu nieulegajacych biodegradacji, ale wyprodukowanych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dyrektywie
94/62|WE, jezeli nie jest on uzasadniony celem zapewnienia wyzszego poziomu ochrony Srodowiska, specyfika
problematyki zbiérki odpadéw w panstwie cztonkowskim oraz koniecznoscia realizacji przez to pafistwo zobowigzan
wspoélnotowych przewidzianych w powigzanej z tym dziedzinie, moze stanowi¢ powazne i oczywiste naruszenie art. 18
dyrektywy 94/62[WE?

(")  Dyrektywa 94/62/CE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
(Dz.U. 1994, L 365, s. 10).

()  Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych (GU 1998, L 204, s. 37).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ('), nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku odstapienia przez zamawiajacego od o$wiadczenia woli dotyczacego zawarcia umowy
o roboty budowlane, ktéra zostala zawarta poza lokalem przedsi¢biorstwa, dopiero po (catkowitym) spetnieniu swoich
Swiadczen przez przedsigbiorce, przepis ten wylacza wszelkie prawa przedsiebiorcy do rekompensaty lub odszkodowania
réwniez wtedy, gdy wprawdzie nie s3 spetnione przestanki prawa do rekompensaty zgodnie z przepisami o skutkach
prawnych odstgpienia od umowy, jednakze zamawiajacy uzyskal przysporzenie majatkowe w wyniku robét budowlanych
przedsigbiorcy, to znaczy wzbogacit sig?

()  DzU. 2011, L 304, s. 64.
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