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12. Zarzut siédmy dotyczacy decyzji MREL, zgodnie z ktorym SRB naruszyla prawo skarzacej do bycia wystuchana,
odmawiajac dla zasady uwzglednienia niektérych uwag.

13. Zarzut 6smy dotyczacy decyzji MREL, zgodnie z ktérym polityka MREL, na ktdrej opiera si¢ decyzja MREL, narusza
rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 i stanowi naduzycie wladzy ze strony SRB, poniewaz jest wyrazem rozstrzygniecia
normatywnego w dziedzinie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i narusza uprawnienia prawodawcy.

(') Decyzja o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérej mowa, to: Wspélna decyzja w sprawie grupowego planu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz oceny mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do BNP Paribas i jego spolek zaleznych, przyjeta przez Jednolitg Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, Magyar Nemzeti Bank, Finanstilsynet i Bankowy Fundusz Gwarancyjny w dniu 4 listopada 2021 r., sygnatura
nr RC/JD/2020/52.

()  Decyzja MERL, o ktérej mowa, to: Wspdlna decyzja ustalajgca minimalny poziom funduszy wilasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych dla BNP Paribas i nicktérych przedsigbiorstw powiazanych, przyjeta przez SRB, Magyar Nemzeti Bank,
Finanstilsynet i Bankowy Fundusz Gwarancyjny w dniu 4 listopada 2021 r., sygnatura nr RC[/JD[2020/53.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1075 z dnia 23 marca 2016 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych tre$¢ plandéw naprawy, planéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz grupowych planow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, minimalne
kryteria, ktére wlasciwy organ ma podda¢ ocenie w odniesieniu do planéw naprawy i grupowych planéw naprawy, warunki
udzielenia wsparcia finansowego w ramach grupy, wymagania wobec niezaleznych rzeczoznawcow, umowne uznanie uprawnien do
umorzenia i konwersji, procedury i tre§¢ wymogow dotyczacych powiadomienia i obwieszczenia o zawieszeniu oraz sposéb
funkcjonowania kolegiéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2016, L 184, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2022 r. - Associazione ,Terra Mia Amici No Tap”BEI
(Sprawa T-86/22)
(2022/C 165/45)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Associazione ,Terra Mia Amici No Tap” (Melendugno, Wlochy) (przedstawiciel: A. Calo, avvocato)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Europejski Bank Inwestycyjny niestusznie uznal za niedopuszczalny i przedawniony wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zlozony przez stowarzyszenie wystgpujace po stronie skarzacej;

— nakazanie Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu wydania decyzji cofnigciu finansowania przyznanego spélce TAP
AG;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy niedopuszczalno$ci skargi o ponowne rozpatrzenie sprawy.

— strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze doszlo do naruszenia Konwencji z Aarhus, rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 (') i rozporzadzenia (UE) nr 2021/1767 (%), pkt 1, 6 1 9 preambuly do oswiadczenia w sprawie zasad
i norm polityki Srodowiskowej i spotecznej EBI. Dokladniej EBI powinien byt cofngé przyznane finansowanie
zwazywszy, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczyl aktu administracyjnego w rozumieniu prawa
ochrony $rodowiska.
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2. Zarzut drugi dotyczy przedawnienia prawa do wniesienia skargi o ponowne rozpatrzenie sprawy w zwigzku z uptywem
terminu.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze doszlo do naruszenia Konwencji z Aarhus, rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 i rozporzadzenia (UE) nr 2021/1767, pkt 1, 6 i 9 preambuly do o$wiadczenia w sprawie zasad
i norm polityki $rodowiskowej i spotecznej EBI. Dokladniej, EBI nie cofngl finansowania, co stanowi akt nowy,
autonomiczny i odrgbny od aktu, na mocy ktérego finansowanie zostalo weze$niej przyznane, a w kazdym razie
szesciotygodniowy termin na zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powinien byt rozpoczaé bieg
w dniu rozpoczecia prac, poniewaz beneficjent byt zobowigzany do tej daty dostosowac si¢ do norm EBL.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia pkt 36 o$wiadczenia w sprawie zasad i norm polityki Srodowiskowej i spotecznej EBI
z 2009 .

— W tym wzgledzie strona skarzaca precyzuje, ze pkt 36 EBI przewiduje, aby wszystkie finansowane przedsigwzigcia
pozostawaly co najmniej w zgodzie z:

— obowiazujacymi przepisami krajowymi w dziedzinie ochrony Srodowiska;

— obowigzujacymi przepisami UE w dziedzinie ochrony Srodowiska, w szczegdlnosci [dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1); zwang dalej ,|dyrektywa
OO0S["] i dyrektywami dotyczacymi ochrony przyrody, a takze dyrektywami sektorowymi i ,przekrojowymi”;

— zasadami i normami konwencji migdzynarodowych w dziedzinie $rodowiska bedacych integralng czgscia
porzadku prawnego UE.

Podczas gdy w tej sprawie zaden z tych wymogéw nie zostal spelniony.

W rzeczywistosci udowodniono nastgpujace naruszenia:

a. przepiséw prawa Unii w dziedzinie Srodowiska, a w szczegdlnosci:

i. motywu 36 w zwigzku z art. 4 i 14 rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE) nr 347/2013
[z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury
energetycznej, uchylajace decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 713/2009,
(WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009 Dz.U. 2013, L 115, s. 39)] (brak analizy kosztéw i korzysci);

ii. motywu 31 rozporzadzenia (UE) nr 347 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i zalacznikiem IV przypis 1 do dyrektywy
2011/92/UE (skumulowane oddzialywania zewnetrzne);

iii. motywu 31 rozporzadzenia (UE) nr 347/2013 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i zalacznikiem IV przypis 1 do
dyrektywy 2011/92|UE (skumulowane oddzialywania wewnetrzne) — Zakaz ,Salami Slicing” [krojenia
salami];

iv. art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE, art. 6 ust. 3 i 4 [dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 2012, L 26 s. 1)] dyrektywy
siedliskowej;

v. art. 4 ust. 4 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2009/147[/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20 s. 7)], dyrektywy ptasiej;

vi. motywu 30 i art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1367/2006 w zwiazku z art. 6 dyrektywy OOS (przejrzystosé
i uczestnictwo);

vii. motywu 28 w zwiazku z art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 347/2013 (rozporzadzenie siedliskowe);

viii. art. 191 ust. 1 TFUE w zwigzku z o$wiadczeniem w sprawie zasad i norm polityki Srodowiskowej
i spolecznej EBI zatwierdzonym przez Rade Gubernatoréw EBI w dniu 3 lutego 2009 r.

b. przepiséw prawa wloskiego a w szczegdlnosci:

i. Decreto legislativo 42/2004 di recepimento della Convenzione sul paesaggio articolo 26 [art. 26 dekretu
ustawodawczego 42/2004 transponujacego konwencj¢ krajobrazows];

ii. Decreto legislativo 42/2004 di recepimento della Convenzione sul paesaggio articolo 146 [art. 146 dekretu
ustawodawczego 42/2004 transponujacego konwencje krajobrazowg;

iii. Articolo 14-ter della legge 7 agosto 1990 n. 241 Conferenza dei servizi [art. 14 ustawy nr 241 z dnia
7 sierpnia 1990 r. konferencja ustug];

iv. Prescrizione A57 del DM di compatibilita ambientale 223/14 [Zalecenie A57 dekretu ministerialnego
w zakresie zgodnosci ze Srodowiskiem nr 223/14;];

v. Decreto legislativo 152/06 Mancate sanzioni [dekret ustawodawczy 152/06 (brak sankcji)];

vi. Articolo 452 quater del codice Penale (disastro ambientale) [art. 452c kodeksu karnego (szkoda
srodowiskowa)].
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4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia rozporzadzenia (UE) nr 347/2013;

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze nie przeprowadzono zadnej stosownej analizy kosztéow i korzysci.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytugji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1767 z dnia 6 pazdziernika 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1367/2006 w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty
(Dz.U. 2021, L 56, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2022 r. - Hahn Rechtsanwilte/Komisja
(Sprawa T-87/22)
(2022/C 165/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Hahn Rechtsanwilte PartG mbB (Brema, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Kiinstner)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2021) 9326 final z dnia 7 grudnia 2021 r;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstaw odmowy na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (')

— Jesli chodzi o strony postepowania w sprawie kartelu AT.40178 — Emisja spalin przez samochody, Komisja nie
wykazala istnienia zastugujacych na ochrong intereséw handlowych w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 i nie zbadata kazdego konkretnego przypadku z osobna.

— Komisja nie moze opiera¢ si¢ na ochronie czynnosci dochodzeniowych, poniewaz chodzi o dochodzenie
w dziedzinie karteli, ktore zakoriczylo si¢ wydaniem decyzji ostatecznej, a Komisja rowniez nie zbadala kazdego
konkretnego przypadku z osobna.

— Komisja opiera si¢ na ogélnym domniemaniu nieujawniania, chociaz przestanki przewidziane w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze lub trzecie rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 nie zostaly spetnione, co prowadzi do niedopuszczalnego
odwrodcenia stosunku miedzy zasada a wyjatkiem wlasciwego prawu dostepu do dokumentéw.

2. Zarzut drugi dotyczacy nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie w rozumieniu art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001

— Komisja niestusznie nie potwierdzita istnienia nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

— Naruszenie dobr publicznych jest oczywiste w niniejszej sprawie, poniewaz antykonkurencyjne porozumienia
dotycza rowniez urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania, a zawyzone emisje tlenku azotu majg negatywny
wplyw na dobra publiczne, jakimi sg zdrowie, srodowisko i klimat.
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