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— Izba Odwolawcza naruszyla orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace charakteru odrézniajacego;

— Izba Odwolawcza blednie przeniosta cigzar dowodu wykazania wymaganego poziomu charakteru odrézniajgcego na
wlaciciela wezesniejszego zarejestrowanego znaku towarowego, czyli strong skarzaca;

— Izba Odwolawcza nie uzasadnila w nalezyty sposob swojego gléwnego ustalenia, ze wezesniejszy znak wspdlny nie
posiadal charakteru odrézniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2022 r. — Adega Ponte da Boga/EUIPO - Viiiedos y Bodegas
Dominio de Tares (P3 DOMINIO DE TARES)

(Sprawa T-107/22)
(2022/C 165/50)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony
Strona skarzgca: Adega Ponte da Boga, SL (Ourense, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Sueiras Villalobos)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Vifiedos y Bodegas Dominio de Tares, SA (San Romdn de Bembibre,

Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy P3 DOMINIO DE TARES — unijny znak towarowy nr 16 691 651
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie R 479/2021-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i, w razie wstgpienia do postgpowania, interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2022 r. - OK/ESDZ
(Sprawa T-113/22)
(2022/C 165/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OK (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych
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Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— w przedmiocie wniosku o udzielenie wsparcia:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji dyrektor ds. zasobéw ludzkich ESDZ cz¢Sciowo oddalajgcego jego wniosek
o udzielenie wsparcia w sprawie mobbingu i dyskryminacji, zlozonego w dniu [poufne] ();

— stwierdzenie, w razie potrzeby, niewaznosci decyzji sekretarza generalnego ESDZ oddalajacej jego zazalenia [poufne]
na decyzje o czeSciowym oddaleniu wskazanego powyzej wniosku o udzielenie wsparcia, zlozonego w dniu
[poufne], w zakresie w jakim decyzja ta uzupelnia decyzj¢ z dnia 15 czerwca 2021 r;

— w przedmiocie treéci, zakresu i wykonania ugody zawartej w dniu [poufne] w sprawie [poufne]:

— stwierdzenie niewaznosci ugody z dnia [poufne] z powodu wady o$wiadczenia woli, ale réwniez nieprzestrzegania
jej warunkow;

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji o przyznaniu skarzacemu awansu do grupy zaszeregowania AD 14
z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2018 r., w zakresie w jakim wykonuje ona te ugode, o ktdrej to decyzji
dowiedziat si¢ z rozliczenia wynagrodzenia z maja 2021 r. i ktora to decyzja zostala formalnie potwierdzona
decyzja dyrektora generalnego ds. zasobéw ESDZ (AIPN) w dniu [poufne];

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego ds. zasobéw z dnia 30 listopada 2021 r., w ktérej ESDZ
oddalit jego zazalenie [poufne] wniesione na brak wydania wyraznej decyzji dotyczacej przyznania mu awansu do
grupy zaszeregowania AD 14 od dnia 1 stycznia 2018 r. oraz na wydanie przez ESDZ w sprawie [poufne]
nieprawdziwego o$wiadczenia, ktorego celem i efektem bylo znieksztalcenie opinii Sadu i przystugujace
skarzacemu mozliwosci powolania si¢ na zasade réwnego traktowania;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego odszkodowania w wysokosci 52 400 EUR tytulem naprawienia
poniesionej przez niego szkody, jak réwniez zado$¢uczynienia tytulem naprawienia doznanej przez niego krzywdy
w symbolicznej wysokosci 1 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie wsparcia skarzacy podnosi pig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uchybiefi po stronie administracji, naruszenia obowiazku dbalosci o dobro urzednika
bedacego ofiarg mobbingu, naruszenia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw
podstawowych”) i regulaminu pracowniczego urz¢dnikéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie co do okolicznosci faktycznych dotyczacych mobbingu, ktérego
ofiarg padl skarzacy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy i naruszenia art. 47 karty praw podstawowych.
4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy oraz naruszenia art. 227 TFUE i art. 44 karty praw podstawowych.
5. Zarzut pigty dotyczgcy niezgodnosci badania wniosku o udzielenie wsparcia z decyzja [poufne].

Na poparcie skargi na dorozumiang decyzje o przyznaniu skarzacemu awansu i na ugode zawarta w sprawie [poufne]
skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy umyslnego dzialania i niewaznos$ci ugody zawartej w sprawie [poufne].
2. Zarzut drugi dotyczacy nieprzestrzegania ugody i powolania si¢ przez ESDZ na powage rzeczy osadzonej, ktore ma

charakter naduzycia.

(')  Dane poufne utajnione.
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