C171/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 25.4.2022

w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, w pkt 5.1.1 zalacznika V do dyrektywy
2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r., lecz nie posiada
za$wiadczenia, o ktérym mowa w tym zalgczniku, potwierdzajacego odbycie rocznego stazu zawodowego, wymaganego
przez panstwo czlonkowskie pochodzenia jako dodatkowy warunek posiadania kwalifikacji zawodowych.

()  DzU.C 44 z 8.2.2021.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 10 marca 2022 r. - Komisja Europejska/ Krdlestwo Belgii
(Sprawa C-60/21) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Artykul 45 TFUE — Artykut 28 Porozumienia

o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Swobodny przeplyw pracownikéw — Podatki bezposrednie —

Podatek dochodowy — Odliczenia — Swiadczenia opiekuricze — R6wno$¢ traktowania — Dyskryminacja
migdzy podatnikami bedgcymi rezydentami a podatnikami niebedgcymi rezydentami]

(2022/C 171/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels i V. Uher, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet, P. Cottin i S. Baeyens, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odmawiajac odliczenia od dochodu podlegajacego opodatkowaniu $wiadczenn opiekuniczych lub kwot kapitalowych
zastepujacych takie $wiadczenia oraz dodatkowych $wiadczen podmiotom zobowigzanym do ich wyplacania,
niebedgcym rezydentami w Belgii, ktorzy uzyskuja tam mniej niz 75 % swoich dochodéw z tytulu dzialalnosci
zawodowej i ktorzy nie moga skorzystaé z takiego samego odliczenia w pafistwie cztonkowskim miejsca zamieszkania
ze wzgledu na niewielki dochdd podlegajacy opodatkowaniu w tym panstwie, Krdlestwo Belgii uchybilo
zobowigzaniom, jakie na nim ciagza na mocy art. 45 TFUE i art. 28 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 98 z 22.3.2021.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 10 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Saarbriicken - Niemcy) - Maxxus Group GmbH & Co.
KG/Globus Holding GmbH & Co. KG

(Sprawa C-183/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Znaki towarowe — Dyrektywa (UE) 2015/2436 —
Artykut 19 — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Cigzar dowodu — Whniosek o stwierdzenie
wygasnigcia prawa do znaku z powodu nieuzywania — Krajowy przepis proceduralny zobowigzujgcy

wnioskodawcg do przeprowadzenia badari rynku dotyczgcych uzywania znaku towarowego]

(2022/C 171/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Saarbriicken
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Maxxus Group GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Globus Holding GmbH & Co. KG

Sentencja

Artykut 19 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych nalezy interpretowal w ten
sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisowi proceduralnemu pafistwa cztonkowskiego, ktory w postepowaniu w sprawie
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku z powodu nieuzywania znaku towarowego naklada na strong
powodowa obowigzek przeprowadzenia analizy rynku dotyczacej ewentualnego uzywania tego znaku towarowego przez
jego wiasciciela i przedstawienia w tym zakresie, w miar¢ mozliwo$ci, uzasadnionej argumentacji na poparcie tego
wniosku.

()  DzU.C 228 z 14.6.2021

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 2 de Fuengirola (Hiszpania) w dniu 24 grudnia 2021 r. - NM [ Club La Costa (UK) PLC, oddzial
w Hiszpanii, CLC Resort Management LTD, Midmark 2 LTD, CLC Resort Development LTD
i European Resorts & Hotels SL

(Sprawa C-821/21)
(2022/C 171/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Fuengirola

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: NM

Strona pozwana: Club La Costa (UK) PLC, oddzial w Hiszpanii, CLC Resort Management LTD, Midmark 2 LTD, CLC Resort
Development LTD y European Resorts & Hotels SL

Pytania prejudycjalne
W odniesieniu do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. ().

Pytanie pierwsze. Czy w przypadku uméw konsumenckich, do ktérych stosuje si¢ art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela
I, dokonywanie wyktadni uzytego w tym przepisie wyrazenia ,kontrahent” w ten sposéb, ze obejmuje ono wylgcznie osobe, ktéra zawarta
umowe, w zwigzku z czym nie moze obejmowac osdb fizycznych lub prawnych innych niz te, ktdre jg faktycznie zawarly, jest zgodne ze
wspomnianym rozporzgdzeniem?

Pytanie drugie. Jezeli wyrazenie ,kontrahent” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono tylko osobe, ktéra
faktycznie zawarla umowe, w przypadkach, w ktorych zaréwno konsument, jak i ,kontrahent” maja miejsce zamieszkania
poza Hiszpania, czy art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia Bruksela I mozna interpretowal w ten sposob, Ze jurysdykcja migdzynarodowa sgdow
hiszpariskich nie moze wynikac z okolicznosci, ze w sktad grupy przedsigbiorstw, do ktdrej nalezy ,kontrahent”, wchodzg spotki z siedzibg
w Hiszpanii, ktore nie uczestniczyly w zawarciu umowy lub ktdre zawarly umowy inne niz ta, ktdrej niewaznosc jest przedmiotem
roszczenia?

Pytanie trzecie. Jezeli ,kontrahent”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, wykaze, Ze ma okreslone
miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Krélestwie w rozumieniu art. 63 ust. 2 tego rozporzadzenia, czy mozna interpretowaé
ten przepis w ten sposob, ze tak okreslone miejsce zamieszkania ogranicza wybdr, z ktdrego mozna skorzystac na podstawie art. 18
ust. 1? Ponadto, czy mozna interpretowal ten przepis w ten sposdb, ze nie ustanawia on jedynie ,domniemania faktycznego”, ani ze
domniemanie to zostaje obalone, jezeli ,kontrahent” prowadzi dziatalno$¢ poza jurysdykcjg swego miejsca zamieszkania, ani tez ze na
Lkontrahencie” spoczywa cigzar udowodnienia, iz istnieje zwigzek migdzy jego miejscem zamieszkania ustalonym zgodnie z rzeczonym
przepisem a miejscem, w ktérym prowadzi on dziatalnosc?
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