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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Maxxus Group GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Globus Holding GmbH & Co. KG

Sentencja

Artykut 19 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych nalezy interpretowal w ten
sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisowi proceduralnemu pafistwa cztonkowskiego, ktory w postepowaniu w sprawie
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku z powodu nieuzywania znaku towarowego naklada na strong
powodowa obowigzek przeprowadzenia analizy rynku dotyczacej ewentualnego uzywania tego znaku towarowego przez
jego wiasciciela i przedstawienia w tym zakresie, w miar¢ mozliwo$ci, uzasadnionej argumentacji na poparcie tego
wniosku.

()  DzU.C 228 z 14.6.2021

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 2 de Fuengirola (Hiszpania) w dniu 24 grudnia 2021 r. - NM [ Club La Costa (UK) PLC, oddzial
w Hiszpanii, CLC Resort Management LTD, Midmark 2 LTD, CLC Resort Development LTD
i European Resorts & Hotels SL

(Sprawa C-821/21)
(2022/C 171/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Fuengirola

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: NM

Strona pozwana: Club La Costa (UK) PLC, oddzial w Hiszpanii, CLC Resort Management LTD, Midmark 2 LTD, CLC Resort
Development LTD y European Resorts & Hotels SL

Pytania prejudycjalne
W odniesieniu do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. ().

Pytanie pierwsze. Czy w przypadku uméw konsumenckich, do ktérych stosuje si¢ art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela
I, dokonywanie wyktadni uzytego w tym przepisie wyrazenia ,kontrahent” w ten sposéb, ze obejmuje ono wylgcznie osobe, ktéra zawarta
umowe, w zwigzku z czym nie moze obejmowac osdb fizycznych lub prawnych innych niz te, ktdre jg faktycznie zawarly, jest zgodne ze
wspomnianym rozporzgdzeniem?

Pytanie drugie. Jezeli wyrazenie ,kontrahent” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono tylko osobe, ktéra
faktycznie zawarla umowe, w przypadkach, w ktorych zaréwno konsument, jak i ,kontrahent” maja miejsce zamieszkania
poza Hiszpania, czy art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia Bruksela I mozna interpretowal w ten sposob, Ze jurysdykcja migdzynarodowa sgdow
hiszpariskich nie moze wynikac z okolicznosci, ze w sktad grupy przedsigbiorstw, do ktdrej nalezy ,kontrahent”, wchodzg spotki z siedzibg
w Hiszpanii, ktore nie uczestniczyly w zawarciu umowy lub ktdre zawarly umowy inne niz ta, ktdrej niewaznosc jest przedmiotem
roszczenia?

Pytanie trzecie. Jezeli ,kontrahent”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, wykaze, Ze ma okreslone
miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Krélestwie w rozumieniu art. 63 ust. 2 tego rozporzadzenia, czy mozna interpretowaé
ten przepis w ten sposob, ze tak okreslone miejsce zamieszkania ogranicza wybdr, z ktdrego mozna skorzystac na podstawie art. 18
ust. 1? Ponadto, czy mozna interpretowal ten przepis w ten sposdb, ze nie ustanawia on jedynie ,domniemania faktycznego”, ani ze
domniemanie to zostaje obalone, jezeli ,kontrahent” prowadzi dziatalno$¢ poza jurysdykcjg swego miejsca zamieszkania, ani tez ze na
Lkontrahencie” spoczywa cigzar udowodnienia, iz istnieje zwigzek migdzy jego miejscem zamieszkania ustalonym zgodnie z rzeczonym
przepisem a miejscem, w ktérym prowadzi on dziatalnosc?
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W odniesieniu do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. (3)....:

Pytanie czwarte. Czy w przypadku uméw konsumenckich, do ktérych stosuje si¢ rozporzadzenie Rzym I, mozna
interpretowac art. 3 tego rozporzqdzenia w ten sposob, ze postanowienia dotyczqce ustalenia prawa wlasciwego — ktore sg wigczone do
,0g6lnych warunkow” umowy zawartej przez strony lub ktre sg zawarte w odrgbnym dokumencie, do ktdrego umowa wyraznie odsyta
i co do ktdrego wykazano, ze zostat on dostarczony konsumentowi — sg wazne i majg zastosowanie?

Pytanie pigte. Czy w przypadku uméw konsumenckich, do ktérych stosuje sie rozporzadzenie Rzym 1, mozna interpretowaé
art. 6 ust. 1 tego rozporzgdzenia w ten sposdb, ze na przepis ten moze si¢ powotal zaréwno konsument, jak i kontrahent?

Pytanie szoste. Czy w przypadku uméw konsumenckich, do ktérych stosuje si¢ rozporzadzenie Rzym [, art. 6 ust. 1 tego
rozporzgdzenia mozna interpretowal w ten sposob, Ze jezeli spelnione sg okreslone w nim przestanki, prawo wskazane w tym przepisie
nalezy w kazdym razie stosowac z pierwszeristwem przed prawem wskazanym w art. 6 ust. 3, nawet jesli to ostatnie prawo mogloby
okazac sig korzystniejsze dla konsumenta w konkretnym przypadku?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351 s. 1)

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Malaga (Hiszpania) w dniu 17 stycznia 2022 r. - CAJASUR Banco S.A.| JO i IM

(Sprawa C-35/22)
(2022/C 171/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Malaga

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: CAJASUR Banco S.A.

Druga strona postgpowania: JO i IM

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymog, zgodnie z ktorym konsument, przed wszczeciem postepowania sgdowego, powinien skierowal
pozasgdowe wezwanie do wykonania zobowiazania, aby stwierdzenie niewaznosci okreslonego ogdlnego warunku
umownego z powodu jego nieuczciwego charakteru prowadzito do powstania wszystkich skutkéw w zakresie
naprawienia szkody (w tym dotyczacych kosztéw postepowania sadowego) zwigzanych z ta niewaznoscig zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (), jest sprzeczny z prawem do skutecznego Srodka prawnego i z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej?

2) Czy okoliczno$¢, ze kryterium rozstrzygniecia o kosztach (w tym o wszystkich kosztach zwigzanych z postepowaniem
sadowym) ustala si¢ w zaleznosci od tego, czy konsument skierowal do instytucji finansowej uprzednie pozasadowe
wezwanie do usunigcia wspomnianego warunku umownego, jest zgodna z prawem do pelnego naprawienia szkody
i zasada skutecznosci prawa Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 rzeczonej dyrektywy?

()  DzU.1993,L95,s. 29
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