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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: TLL The Longevity Labs GmbH

Strona pozwana: Optimize Health Solutions  GmbH i BM

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia (UE) 2015/2283 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,maka
z kielkéw gryki o wysokiej zawarto$ci spermidyny” stanowi nowa zywno$¢, jezeli jedynie magka z kietkéw gryki
o niezwigkszonej zawartosci spermidyny byla stosowana w znacznym stopniu w Unii Europejskiej do spozycia przez
ludzi przed dniem 15 maja 1997 r. lub posiada po tym dniu histori¢ bezpiecznego stosowania zywnosci, niezaleznie od
tego, w jaki sposob spermidyna dostaje si¢ do maki z kietkéw gryki?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy art. 3 ust. 2 lit. a) ppkt (vii) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej zywnosci nalezy interpretowacé
w ten sposob, ze pojecie procesu produkgji obejmuje réwniez procesy w produkeji podstawowej?

3) W razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie: Czy dla kwestii nowosci procesu produkcji w rozumieniu art. 3 ust. 2
lit. a) ppkt (vii) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
nowej zywno$ci ma znaczenie, czy proces produkeji jako taki jeszcze nigdy nie byt stosowany w wytwarzaniu
jakiejkolwiek zywnosci lub nie byl stosowany w wytwarzaniu zywnosci podlegajacej ocenie?

4) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: Czy kielkowanie nasion gryki w roztworze substancji odzywczej
zawierajacej spermidyne jest procesem produkcji podstawowej w odniesieniu do rodliny, do ktérej nie majg
zastosowania przepisy dotyczace zywnosci, w szczegdlnosci rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej Zywnosci, poniewaz ro$lina przed dokonaniem zbioréw nie
jest jeszcze zywnoscig [art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 (3)]?

5) Czy ma znaczenie to, czy substancja odzywcza zawiera spermidyne naturalng czy syntetyczng?

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej zywnosci,
zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 258/97
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 (Dz.U. 2015, L 327, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczeistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) w dniu
25 lutego 2022 r. — Hellfire Massy Residents Association/An Bord Pleandla, The Minister for Housing,
Heritage and Local Government, Ireland, The Attorney General
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Pytania prejudycjalne

1) Pytanie pierwsze brzmi:

Czy ogdlne zasady prawa Unii wynikajace z nadrz¢dnosci porzadku prawnego Unii skutkuja tym, ze przepis krajowego
prawa procesowego, zgodnie z ktérym skarzacy w postepowaniu w ramach kontroli sadowej musi w pismie
procesowym wyraznie wskaza¢ odpowiednie przepisy prawa, nie moze uniemozliwia¢ skarzacemu, ktéry kwestionuje
zgodnos¢ prawa krajowego z okreslonym prawem Unii, powolywania si¢ rowniez na doktryny prawne lub instrumenty,
ktére nalezy uzna¢ za samoistnie istotne dla wykladni takiego prawa Unii, takie jak zasada, zgodnie z ktdrg prawo
ochrony $rodowiska Unii nalezy interpretowaé w zwiazku z Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska
sporzadzong w Aarhus, Dania, w dniu 25 czerwca 1998 r., jako integralng czescig porzadku prawnego Unii?

>

Pytanie drugie brzmi:

Czy art. 12 lub 16 dyrektywy 92[43]EWG (') lub te przepisy odczytywane w zwigzku z art. 9 ust. 2 Konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska sporzadzonej w Aarhus, Dania, w dniu 25 czerwca 1998 r., lub w zwigzku
z zasadg, w mysl ktérej panstwa czlonkowskie musza podjaé wszelkie wymagane kroki w celu skutecznego wdrozenia
dyrektywy, oznaczaja, ze przepis krajowego prawa procesowego zakladajacy, iz skarzacy nie moze podnies¢ ,kwestii
hipotetycznej” i ,musi mie¢ rzeczywisty lub faktyczny interes”, zanim bedzie mdgl wnie$¢ skarge w przedmiocie
zgodnosci prawa krajowego z przepisem prawa Unii, nie moze by¢ podstawa dla uniemozliwienia zlozenia skargi przez
skarzacego, ktéry powolal si¢ na prawo do udzialu spoleczefistwa w kontekscie decyzji administracyjnej i ktéry
zamierza nastgpnie kwestionowaé wazno$¢ przepisu prawa krajowego poprzez powolanie si¢ na prawo Unii,
przewidujac przyszle szkody w Srodowisku wynikajace z zarzucanego uchybienia w prawie krajowym, w sytuacji gdy
istnieje racjonalna mozliwo$¢ wystapienia takich szkéd w przysziosci, w szczegdlnosci ze wzgledu na faket, ze na
inwestycje zezwolono na obszarze bedgcym siedliskiem gatunkéw podlegajacych Scistej ochronie lub ze w zwigzku ze
stosowaniem podejScia zapobiegawczego zachodzi mozliwosé, iz inwentaryzacje prowadzone po wydaniu zezwolenia
na inwestycje moga wskaza¢ na koniecznos¢ zastosowania odstgpstwa na podstawie art. 16 wspomnianej dyrektywy?

3) Pytanie trzecie brzmi:

Czy art. 12 lub 16 dyrektywy 92/43/EWG lub te przepisy odczytywane w zwiazku z art. 6 ust. 1-9 lub art. 9 ust. 2
Konwengcji o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru]
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska sporzadzonej w Aarhus, Dania, w dniu 25 czerwca 1998 r., lub
w zwigzku z zasada, w mysl ktorej panistwa cztonkowskie musza podjaé wszelkie wymagane kroki w celu skutecznego
wdrozenia dyrektywy, oznaczajg, Ze system odstepstw przewidziany w prawie krajowym w celu wykonania art. 16
dyrektywy nie powinien by¢ réwnolegly wzgledem systemu zezwolen na inwestycj¢ i niezalezny od niego, ale powinien
stanowi zintegrowang czg$¢ procesu zatwierdzania, obejmujacego decyzje¢ wlasciwego organu (a nie oceng ad hoc
sformulowang przez samego inwestora na podstawie ogélnego przepisu prawa karnego) w przedmiocie tego, czy nalezy
wnioskowaé o przyznanie odstepstwa ze wzgledu na okolicznosci stwierdzone po wydaniu zezwolenia na inwestycje
lub obejmujacego decyzje wlasciwego organu w przedmiocie rodzaju inwentaryzacji koniecznych na potrzeby ustalenia,
czy nalezy wnioskowad o przyznanie takiego odstepstwa?

4) Pytanie czwarte brzmi:

Czy art. 12 lub art. 16 dyrektywy 92/43/EWG lub te przepisy odczytywane w zwigzku z art. 6 ust. 1-9 lub art. 9 ust. 2
Konwengcji o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru]
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska sporzadzonej w Aarhus, Dania, w dniu 25 czerwca 1998 r.
skutkujg tym, ze w odniesieniu do inwestycji, w przypadku ktérej udzielenie zezwolenia na inwestycje wiazato sie
z przeprowadzeniem odpowiedniej oceny na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG, i w kontekscie mozliwosci
wystgpienia o przyznanie odstepstwa na podstawie art. 16 dyrektywy 92[43/EWG po uzyskaniu zezwolenia na
inwestycje konieczne jest przeprowadzenie procedury udziatu spoleczefistwa zgodnie z art. 6 konwencji z Aarhus?

(')  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7).
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