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Pytania prejudycjalne

1) Czy ogélna regule interpretacji Nomenklatury Scalonej 2a (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma ona
zastosowanie w stosunku do odrebnych czesci odbiornika satelitarnego, ktore to czeici po ich dopuszczeniu do
swobodnego obrotu maja zostaé zmontowane w kompletny odbiornik satelitarny i ktore zostaly przetransportowane
w jednym kontenerze oraz zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu w tym samym dniu, w tej samej
placéwee celnej, przez tego samego zglaszajacego w jego wlasnym imieniu i na jego wilasny rachunek, na podstawie
dwoéch odrebnych zgloszen o dopuszezeniu do swobodnego obrotu, i ktore w chwili ich dopuszczenia do swobodnego
obrotu sg wlasnoscig dwoch przedsigbiorstw powigzanych?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy ogdlng regule interpretacji Nomenklatury
Scalonej 2a nalezy wéwczas interpretowal w ten sposob, ze ma ona réwniez zastosowanie w stosunku do odrebnych
czesci odbiornika satelitarnego, ktore zostaly zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu w tym samym dniu,
w tej samej placéwee celnej, przez tego samego zglaszajacego w jego wlasnym imieniu i na jego wlasny rachunek, co
pozostale czgsci tego samego odbiornika satelitarnego, ktére zostaly zgltoszone w ramach procedury wspélnotowego
tranzytu zewnetrznego, podczas gdy czeSci te byly w momencie dokonania zgloszenia wilasnoscia dwdch
przedsigbiorstw powiazanych i wszystkie te czgSci majg po ich dopuszczeniu do swobodnego obrotu zostaé
zmontowane w kompletny odbiornik satelitarny?

(') Zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej, Dz.U. 1987, L 256, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhiingige
Schiedskommission Wien (Austria) w dniu 17 lutego 2022 r. — E.N.

(Sprawa C-115/22)
(2022/C 207/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Unabhingige Schiedskommission Wien

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawczyni: EN.

Uczestnicy postgpowania: Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA), Osterreichischer Leichtathletikverband
(OLV), Word Anti-Doping Agency (WADA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy informacja, ze okre$lona osoba naruszyla okreslone przepisy antydopingowe i z powodu tego naruszenia zakazano
jej uczestnictwa w zawodach (krajowych i miedzynarodowych) stanowi ,dane dotyczace zdrowia” w rozumieniu art. 9
rozporzadzenia (UE) 2016/679 (') (zwanego dalej ,0ogélnym rozporzadzeniem o ochronie danych”)?

2) Czy ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych — w szczegdlnosci w wietle jego art. 6 ust. 3 akapit drugi — sprzeciwia
si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje opublikowanie nazwiska osoby, ktérej dotyczy decyzja wydana przez
Unabhingige Schiedskommission (niezalezna komisje arbitrazowa), okresu dyskwalifikacji i powodéw orzeczenia tych
srodkéw, przy czym nie ma mozliwosci wyciggniecia wnioskéw co do danych dotyczacych zdrowia owej osoby? Czy
w tym kontekscie ma znaczenie okolicznos¢, ze zgodnie z przepisami krajowymi zaniechanie opublikowania tych
informacji wobec spoleczenistwa moze nastapic jedynie wtedy, gdy osobg, ktérej to dotyczy, jest sportowiec uprawiajgcy
sport rekreacyjnie, osoba maloletnia lub osoba, ktora przez ujawnienie informacji lub inne wskazéwki istotnie
przyczynita si¢ do wykrycia potencjalnych naruszen przepiséw antydopingowych?

3) Czy ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych — w szczegblnosci w Swietle zasad okreslonych w jego art. 5 ust. 1
lit. a) i ¢) — wymaga, aby w kazdym przypadku przed opublikowaniem dokonywa¢ wywazania z jednej strony intereséw
osobistych danej osoby naruszonych przez publikacj¢, a z drugiej strony interesu spoleczefistwa w uzyskaniu informacji
o dopuszczeniu si¢ przez sportowca naruszenia przepiséw antydopingowych?

4) Czy informacja o tym, ze okreslona osoba dopuscita si¢ okreslonego naruszenia przepiséw antydopingowych i z tego
powodu zawieszono jej uczestnictwo w zawodach (krajowych i miedzynarodowych), stanowi przetwarzanie danych
osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz czynéw zabronionych w rozumieniu art. 10 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych?
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5) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte: czy utworzona na podstawie § 8 Anti-Doping-Bundesge-
setz 2021 (austriackiej federalnej ustawy antydopingowej z 2021 r) Unabhingige Schiedskommission (niezalezna
komisja arbitrazowa) jest wladza publiczng w rozumieniu art. 10 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 8 grudnia 2021 r. w sprawie T-127/21,

Dyson i in.[Komisja, wniesione w dniu 18 lutego 2022 r. przez Dyson Ltd, Dyson Technology Ltd,

Dyson Operations Pte Ltd, Dyson Manufacturing Sdn Bhd, Dyson Spain, SL, Dyson Austria GmbH,

Dyson sp. z 0.0., Dyson Ireland Ltd, Dyson GmbH, Dyson, Dyson Stl, Dyson Sweden AB, Dyson
Denmark ApS, Dyson Finland Oy, Dyson BV

(Sprawa C-122/22 P)
(2022/C 207/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Dyson Ltd, Dyson Technology Ltd, Dyson Operations Pte Ltd, Dyson Manufacturing Sdn Bhd, Dyson
Spain, SL, Dyson Austria GmbH, Dyson sp. z 0.0., Dyson Ireland Ltd, Dyson GmbH, Dyson, Dyson Srl, Dyson Sweden AB,
Dyson Denmark ApS, Dyson Finland Oy, Dyson BV (przedstawiciele: E. Batchelor, T. Selwyn Sharpe i M. Healy, solicitors
i avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;

— orzeczenie, ze Komisja dopuscita si¢ wystarczajgco powaznego naruszenia prawa UE i przekazanie skargi
o odszkodowanie do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Dysona w zwigzku z postgpowaniem
odwolawczym oraz postgpowaniem przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad przeinaczyt zarzuty prawne Dysona i nie przedstawil uzasadnienia. Zastrzezenie Dysona odnosilo si¢
jedynie do powaznego i oczywistego bledu Komisji, polegajacego na wyborze metody testu, ktéra oczywiscie wykraczala
poza przystugujacy jej zakres uznania, a mianowicie metody zakladajacej wykorzystanie podczas testu pustego pojemnika
na kurz. Sad nie ustosunkowat si¢ do tego zarzutu;

Po drugie, Sad blednie zastosowal orzecznictwo dotyczace wystarczajagco powaznych naruszen, nie przyznajac
decydujacego znaczenia plyngcego z niego wnioskowi, ze Komisja naruszyla nieobjety zakresem jej uznania wymog
przewidziany w art. 10 dyrektywy 2010/30;

Po trzecie, Sad blednie zastosowal przepisy prawa dotyczgce wystarczajaco powaznego naruszenia i blednie ocenit dowody,
uznajac, ze uzyte w dyrektywie 2010/30 okreSlenie ,podczas uzytkowania” jest zrodlem trudnodci interpretacyjnych;

Po czwarte, Sad blednie zastosowal przepisy prawa dotyczace wystarczajagco powaznego naruszenia, uznajac, ze uzyte
w dyrektywie 2010/30 okreslenie ,podczas uzytkowania” prowadzi do komplikacji regulacyjnych;

Po pigte, Sad blednie zastosowal przepisy prawa dotyczace wystarczajgco powaznego naruszenia, uznajgc, ze nie zostat
popetniony powazny i oczywisty blad w zwigzku z naruszeniem przez Komisj¢ podstawowej zasady rownego traktowania;
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