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5) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte: czy utworzona na podstawie § 8 Anti-Doping-Bundesge-
setz 2021 (austriackiej federalnej ustawy antydopingowej z 2021 r) Unabhingige Schiedskommission (niezalezna
komisja arbitrazowa) jest wladza publiczng w rozumieniu art. 10 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 8 grudnia 2021 r. w sprawie T-127/21,

Dyson i in.[Komisja, wniesione w dniu 18 lutego 2022 r. przez Dyson Ltd, Dyson Technology Ltd,

Dyson Operations Pte Ltd, Dyson Manufacturing Sdn Bhd, Dyson Spain, SL, Dyson Austria GmbH,

Dyson sp. z 0.0., Dyson Ireland Ltd, Dyson GmbH, Dyson, Dyson Stl, Dyson Sweden AB, Dyson
Denmark ApS, Dyson Finland Oy, Dyson BV

(Sprawa C-122/22 P)
(2022/C 207/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Dyson Ltd, Dyson Technology Ltd, Dyson Operations Pte Ltd, Dyson Manufacturing Sdn Bhd, Dyson
Spain, SL, Dyson Austria GmbH, Dyson sp. z 0.0., Dyson Ireland Ltd, Dyson GmbH, Dyson, Dyson Srl, Dyson Sweden AB,
Dyson Denmark ApS, Dyson Finland Oy, Dyson BV (przedstawiciele: E. Batchelor, T. Selwyn Sharpe i M. Healy, solicitors
i avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;

— orzeczenie, ze Komisja dopuscita si¢ wystarczajgco powaznego naruszenia prawa UE i przekazanie skargi
o odszkodowanie do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Dysona w zwigzku z postgpowaniem
odwolawczym oraz postgpowaniem przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad przeinaczyt zarzuty prawne Dysona i nie przedstawil uzasadnienia. Zastrzezenie Dysona odnosilo si¢
jedynie do powaznego i oczywistego bledu Komisji, polegajacego na wyborze metody testu, ktéra oczywiscie wykraczala
poza przystugujacy jej zakres uznania, a mianowicie metody zakladajacej wykorzystanie podczas testu pustego pojemnika
na kurz. Sad nie ustosunkowat si¢ do tego zarzutu;

Po drugie, Sad blednie zastosowal orzecznictwo dotyczace wystarczajagco powaznych naruszen, nie przyznajac
decydujacego znaczenia plyngcego z niego wnioskowi, ze Komisja naruszyla nieobjety zakresem jej uznania wymog
przewidziany w art. 10 dyrektywy 2010/30;

Po trzecie, Sad blednie zastosowal przepisy prawa dotyczgce wystarczajaco powaznego naruszenia i blednie ocenit dowody,
uznajac, ze uzyte w dyrektywie 2010/30 okreSlenie ,podczas uzytkowania” jest zrodlem trudnodci interpretacyjnych;

Po czwarte, Sad blednie zastosowal przepisy prawa dotyczace wystarczajagco powaznego naruszenia, uznajac, ze uzyte
w dyrektywie 2010/30 okreslenie ,podczas uzytkowania” prowadzi do komplikacji regulacyjnych;

Po pigte, Sad blednie zastosowal przepisy prawa dotyczace wystarczajgco powaznego naruszenia, uznajgc, ze nie zostat
popetniony powazny i oczywisty blad w zwigzku z naruszeniem przez Komisj¢ podstawowej zasady rownego traktowania;
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Po szoste, Sad blednie zastosowal przepisy prawa dotyczace wystarczajaco powaznego naruszenia, uznajac, ze nie zostat
popelniony powazny i oczywisty blad w zwiazku z naruszeniem przez Komisj¢ zasad dobrej administracji i starannego
dzialania;

Po siédme, Sad blednie zastosowal przepisy prawa dotyczace wystarczajaco powaznego naruszenia, uznajac, ze nie zostat
popelniony powazny i oczywisty blad w zwiazku z naruszeniem przez Komisj¢ podstawowej zasady swobodnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 25 lutego 2022 r. - BM, NP/Ministero dell'Istruzione,
dell’'Universita e della Ricerca

(Sprawa C-132/22)
(2022/C 207/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: BM, NP

Strona przeciwna: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 45 ust. 1 i 2 TFUE oraz art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 4922011 (') nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stojg one na przeszkodzie przepisowi takiemu jak przepis art. 1 ust. 655 ustawy nr 205/2017, zgodnie z ktérym dla
celow udzialu w postgpowaniu dotyczacym wpisania na listy stuzace péZniejszemu zawieraniu uméw o nauczanie na czas
nieokreslony i czas okreslony we wloskich instytucjach AFAM bierze si¢ pod uwage wylacznie do§wiadczenie zawodowe
zdobyte przez kandydatéw w takich instytucjach krajowych, a nie réwniez w instytucjach tego samego szczebla w innych
panstwach europejskich, zwazywszy na szczegélny cel rozpatrywanego postgpowania, jakim jest zwalczanie zjawiska
krajowej sytuacji niepewnosci zatrudnienia? W przypadku, gdyby Trybunal Sprawiedliwosci nie uznal, ze wloskie przepisy
sa sprzeczne in abstracto z ramami prawnymi Unii, czy $rodki przewidziane we wloskich przepisach mozna uznaé za
proporcjonalne in concreto do wspomnianego zamierzonego celu lezacego w interesie ogdlnym?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 1 marca 2022 r. — Association Avocats pour la défense des droits des étrangers (ADDE)
i in./Ministre de I'Intérieur

(Sprawa C-143/22)
(2022/C 207/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Association Avocats pour la défense des droits des étrangers (ADDE), Association nationale d’assistance aux
frontiéres pour les étrangers (ANAFE), Association de recherche, de communication et d’action pour l'acces aux traitements
(ARCAT), Comité inter-mouvements aupres des évacués (CIMADE), Fédération des associations de solidarité avec
tou-te-s les immigré-e-s (FASTI), Groupe d'information et de soutien des immigré.e.s (GISTI), Ligue des droits de 'homme
(LDH), Le paria, Syndicat des avocats de France (SAF), SOS — Hépatites Fédération

Strona pozwana: Ministre de I'Intérieur
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