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Wykaz skrotéw

Karta Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
KWUS Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen
RE Rada Europy

Trybunat Sprawiedliwosci

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

ENA

Europejski nakaz aresztowania

EKPC Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

ETPC Europejski Trybunal Praw Czlowieka

EOG Europejski Obszar Gospodarczy

END Europejski nakaz dochodzeniowy

EJN Europejska Sie¢ Sagdowa

Eurojust Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdlpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci
w Sprawach Karnych

Europol Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania

Nakaz aresztowania UE-IS/NO

Nakaz aresztowania wydany na podstawie Umowy miedzy Unig Europejska
a Republikg Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie procedury
przekazywania oséb pomiedzy pafstwami czlonkowskimi  Unii
Europejskiej a Islandig i Norwegia

Decyzja ramowa

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.

w sprawie ENA w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami cztonkowskimi

Interpol Migdzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej

MLA Wzajemna pomoc prawna

Pafistwo 27 panstw czlonkowskich UE, Islandia i Norwegia

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

UK Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

USA Stany Zjednoczone Ameryki

ZastrzeZenie prawne

Niniejsze wytyczne nie sq ani prawnie wigzqce, ani wyczerpujgce. Nie majg one wplywu na obowigzujgce przepisy prawa Unii oraz jego
dalszy rozwdj. Nie majg one réwniez wplywu na wigzgcg wyktadnig prawa Unii dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Euro-

pejskiej.

WPROWADZENIE

Postgpowania ekstradycyjne miedzy panstwami cztonkowskimi a pafistwami trzecimi sa regulowane gléwnie przez wielo-
poziomowe polaczenie réznych podstaw prawnych: uméw wielostronnych (np. konwencji Rady Europy (RE) (), uméw
dwustronnych (zawieranych przez UE lub panstwa czlonkowskie) oraz przepiséw krajowych.

Ogdlnie rzecz biorgc, umowy o ekstradycji przewiduja mozliwos¢ zastosowania ,wyjatku ze wzgledu na obywatelstwo”, co
oznacza, Ze umawiajace si¢ strony moga odmowic ekstradycji whasnych obywateli.

(") Europejska konwencja o ekstradycji (Seria Traktatéw Rady Europy nr 24) oraz Protokét dodatkowy (Seria Traktatéw Rady Europy
nr 86), Drugi protokét dodatkowy (Seria Traktatéw Rady Europy nr 98), Trzeci protokét dodatkowy (Seria Traktatéw Rady Europy
nr 209) i Czwarty protokét dodatkowy do Europejskiej Konwencji o ekstradycji (Seria Traktatéw Rady Europy nr 212).
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Ponadto w niektorych umowach przewidujacych wyjatek ze wzgledu na obywatelstwo zaklada sig, ze umawiajace sig strony
powinny przestrzega¢ zasady aut dedere aut judicare (*) w celu zapobiegania bezkarno$ci wlasnych obywateli (°). Zasadniczo
$ciganie wlasnych obywateli moze opieraé si¢ na zasadzie narodowosci podmiotowej majacej zastosowanie do przestepstw
popelnionych przez obywateli poza terytorium umawiajacej si¢ strony.

W 2016 roku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybunal Sprawiedliwosci) wprowadzit w wyroku Petruhhin (%)
szczegblne obowiazki dla panstw czlonkowskich, ktére nie przeprowadzaja ekstradycji wlasnych obywateli, gdy otrzymujg
od pafistwa trzeciego wniosek o ekstradycje do celow Scigania obywatela UE, ktéry jest obywatelem innego panstwa czton-
kowskiego i ktéry skorzystat z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na mocy art. 21 ust. 1 (°) Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE). Wyrok Petruhhin jest pierwszym przypadkiem, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci
orzekl, ze panstwo cztonkowskie UE, do ktérego wplynal wniosek o ekstradycje od pafistwa trzeciego dotyczacy obywatela
innego panstwa cztonkowskiego UE, jest zobowigzane do wszczecia procedury konsultacyjnej z panstwem cztonkowskim,
ktérego obywatelem jest obywatel UE (mechanizm Petruhhin), dajac tym samym temu ostatniemu panstwu czlonkow-
skiemu mozliwo$¢ $cigania swojego obywatela za pomocg europejskiego nakazu aresztowania (ENA). Szczegdlne obo-
wiazki nalozone na panstwa czlonkowskie, ktére nie przeprowadzaja ekstradycji wlasnych obywateli, znajduja uzasadnie-
nie w zapewnieniu niedyskryminacyjnego traktowania wlasnych obywateli i innych obywateli UE (). Obowiazki panstw
cztonkowskich zostaly doprecyzowane w pdzniejszym orzecznictwie (). Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci rozszerzyt
mechanizm Petruhhin na Islandi¢ i Norwegie (%).

4 czerwca 2020 r. Rada poprosita prezydencje, aby ta zwrdcita si¢ do Eurojustu i Europejskiej Sieci Sadowej (EJN) o prze-
analizowanie, jak w praktyce rozpatrywane sg wnioski pafstw trzecich o ekstradycje obywateli Unii. Uzgodnily takze, Ze
przedstawia propozycje w tym zakresie, majac na uwadze ewentualne wytyczne UE, ktdre zostang opracowane przez
Komisje (°).

W odpowiedzi na to Eurojust i EJN opublikowaly wspélne sprawozdanie w listopadzie 2020 r (*). Gléwne wyzwania, ktére
zidentyfikowano w tym sprawozdaniu, to:

— Niepewnos¢ co do tego, do ktérego organu w panstwie cztonkowskim obywatelstwa nalezy si¢ zwrécié, ktore
panstwo czlonkowskie powinno zaja¢ si¢ thumaczeniem i ponie$¢ jego koszty lub ktéry instrument wspotpracy
sadowej najlepiej zastosowaé, aby zapewnic $ciganie w paristwie cztonkowskim obywatelstwa.

— Rozne praktyki zwigzane z zakresem przekazywanych informacji, terminami udzielania odpowiedzi i podejmo-
wania decyzji oraz rodzajami ocen przeprowadzanych w ramach mechanizmu Petruhhin.

— Napigcia migdzy zobowigzaniami wynikajacymi z jednej strony z prawa Unii, a z drugiej z dwustronnych i wie-
lostronnych traktatow o ekstradycji.

— Szereg réwnoleglych kanalow wykorzystywanych do przekazywania informacji, co czgsto prowadzi do powie-
lania wysitkéw, do niepewnosci i do dezorientacji.

S
~

Obowiazek ekstradycji lub $cigania.

() Np. umowa o handlu i wspélpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczo-

nym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, z drugiej strony (Dz.U. L 149 z 30.4.2021, s. 10), zawiera w art. 603 wyraZne

zobowigzanie dotyczace zasady aut dedere aut judicare.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630.

() Art. 21 ust. 1 TFUE stanowi, Ze: ,kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w Traktatach i w $rodkach przyjetych w celu ich
wykonania”.

(®) Na podstawie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ustanowionego w art. 18 TFUE: ,W zakresie zastosowa-
nia Traktatow i bez uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktore one przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwows”.

() Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222; Wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius,
C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898; wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLL:EU:C:2020:262 oraz wyrok
z dnia 17 grudnia 2020 r. Generalstaatsanwaltschaft Berlin, C-398/19, ECLLEU:C:2020:1032.

() Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262.

() Dokument roboczy Rady Unii Europejskiej, nieformalna wideokonferencja ministréw sprawiedliwosci, 4 czerwca 2020 r.: Preparation
— Extradition of EU citizens to third countries — Presidency discussion paper [Przygotowanie — ekstradycja obywateli UE do panstw
trzecich — dokument prezydencji otwierajacy debatg], dokument WK 5231/2020 INIT.

(") Wspdlne sprawozdanie Eurojustu i Europejskiej Sieci Sagdowej na temat ekstradycji obywateli UE do panstw trzecich: https:/[www.

eurojust.europa.eu/joint-report-eurojust-and-ejn-extradition-eu-citizens-third-countries.

S
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Nastepnie w grudniu 2020 r. Rada przyjela konkluzje , Europejski nakaz aresztowania i procedury ekstradycji — bie-
zgce wyzwania i dalsze kroki” ("!). W konkluzjach powtérzono, ze ,z wyroku TSUE w sprawie Petruhhin i kilku
pozniejszych wyrokéw (2) wynika, Ze rozpatrujac takie wnioski, pafistwa czlonkowskie musza dopelni¢ dwéch
obowigzkéw: z jednej strony, powinny wywiazac si¢ z istniejacych zobowiazan przewidzianych w prawie miedzyna-
rodowym i przeciwdziala¢ ryzyku, ze dane przestgpstwo pozostanie bezkarne, z drugiej — pafistwa czlonkowskie,
ktére nie dokonuja ekstradycji swoich obywateli, s3 zobowiazane, zgodnie z zasadami swobodnego przemieszcza-
nia si¢ i niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafstwowa, jak najskuteczniej chroni¢ obywateli innych
panstw cztonkowskich przed srodkami, ktére moga pozbawic tych obywateli prawa do swobodnego przemieszcza-
nia si¢ i pobytu na terytorium UE”.

W sprawozdaniu Eurojustu i EJN wskazano dalsze problemy zwigzane z ekstradycja. W swoich konkluzjach
z 2020 r. Rada podkreslita, ze ,praktyczne do$wiadczenia réznych panstw czlonkowskich pokazujg, Ze istnieja
przypadki, w ktérych panstwa trzecie skladajg bezpodstawne i stanowiace naduzycie wnioski o ekstradycje. Rada
zwraca si¢ do Komisji, aby w $wietle wynikéw analizy przygotowanej przez Eurojust i Europejska Sie¢ Sagdowa roz-
wazyla konieczno$¢ dalszych dzialan, takich jak zaproponowanie wspolnego podejicia w odniesieniu do sktadanych
przez pafistwa trzecie i mogacych stanowi¢ naduzycie wnioskéw o poszukiwanie i ekstradycje, w tym wnioskéw
motywowanych politycznie. W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ najlepsze praktyki stosowane przez panstwa
czlonkowskie”.

W celu przygotowania niniejszych wytycznych Komisja przeprowadzita konsultacje z pafistwami czlonkowskimi,
wykorzystujgc w tym celu kwestionariusz dotyczacy wnioskéw o ekstradycje skladanych przez panstwa trzecie.
Komisja sporzadzita rowniez tabele uméw o ekstradycji i uméw o wzajemnej pomocy prawnej zawartych przez
panstwa czlonkowskie z pafistwami trzecimi (dostgpna na stronie internetowej EJN). W czerwcu i pazdzierniku
2021 r. wyniki kwestionariusza zostaly oméwione na specjalnych posiedzeniach ekspertéw z panstw cztonkow-
skich. Komisja przeprowadzila réwniez konsultacje z réznymi zainteresowanymi stronami i ekspertami, w tym
z Eurojustem i EJN.

Niniejsze wytyczne stanowig podsumowanie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci. Uwzgledniajg one takze
doswiadczenia zdobyte w ciggu ostatnich pieciu lat podczas stosowania mechanizmu Petruhhin w UE, Islandii i Nor-
wegii.

1. PODSUMOWANIE ORZECZNICTWA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Whioski o ekstradycje mozna wydawaé w celu przeprowadzenia postgpowania karnego albo wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub zastosowania $rodka zabezpieczajacego.

W odniesieniu do pierwszej kategorii — wnioskéw o ekstradycje wydanych w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego — Trybunat Sprawiedliwosci opracowat tzw. ,doktryne Petruhhin” (*3).

W odniesieniu do drugiej kategorii — wnioskéw o ekstradycje wydanych w celu wykonania kary pozbawienia wol-
nosci lub $rodka zabezpieczajacego — jedynym przypadkiem, do ktérego mozna bylo si¢ dotychczas odniesé, byt
wyrok w sprawie Raugevicius (). Obecnie przed Trybunalem Sprawiedliwosci toczy si¢ inna sprawa dotyczaca
wniosku o ekstradycje w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci ().

1.1. 'Wniosek o ekstradycje w celu prowadzenia postgpowania karnego

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15 (%)

Wyrok Petruhhin jest pierwsza sprawg, w ktérej Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze panstwo cztonkowskie UE, do kt6-
rego wplynat wniosek o ekstradycje od panstwa trzeciego dotyczacy obywatela innego panstwa cztonkowskiego UE, jest
zobowigzane do wszczecia procedury konsultacyjnej z panistwem czlonkowskim, ktérego obywatelem jest obywa-
tel UE, dajac tym samym temu ostatniemu panstwu cztonkowskiemu mozliwo$¢ Scigania swojego obywatela za pomoca
europejskiego nakazu aresztowania (ENA).

(") Dz.U.C4192z4.12.2020,s. 23.

(") Postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Schotthofer i Steiner/Adelsmayr, C-473/15, ECLLEU:
C:2017:633, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, ECLI:EU:C:2018:222; wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLI:EU:C:2020:262, oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin, C-398/19, ECLLEU:C:2020:1032.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630.

(*) Wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898.

() Sprawa C-237/21, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLIEU:C:2016:630.
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Okolicznosci faktyczne sprawy

Sprawa dotyczyla wniosku skierowanego przez wladze rosyjskie do Republiki Lotewskiej o ekstradycje obywatela Estonii —
Alekseia Petruhhina — oskarzonego o usitowanie popelnienia przestepstwa nielegalnej sprzedazy znacznej ilosci substancji
odurzajacych. Prokuratura Republiki Lotewskiej wyrazila zgode na ekstradycje do Rosji. A. Petruhhin zazadal jednak uchy-
lenia postanowienia o ekstradycji ze wzgledu na to, ze na mocy umowy miedzy Republikg Lotewska, Republikg Estoriska
i Republikg Litewska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych ma on na Lotwie te same prawa co obywatel lotewski, co
obejmuje réwniez ochrong przed nieuzasadniong ekstradycja.

Pytania prejudycjalne

Sad Najwyzszy Republiki Lotewskiej zwrocil si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy dla celéw stosowania
umowy o ekstradycji zawartej miedzy pafistwem czlonkowskim a panstwem trzecim (Lotwa i Rosja) obywatele innego pan-
stwa czlonkowskiego powinni korzystaé, w $wietle zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno§¢ panstwows,
o ktérej mowa w art. 18 TFUE, oraz prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii, o ktérym mowa
wart. 21 ust. 1 TFUE, z zasady zakazujacej ekstradycji wlasnych obywateli przez wezwane parnistwo cztonkowskie. Sad Naj-
wyzszy Republiki Lotewskiej zapytal réwniez, czy wezwane pafistwo czlonkowskie (czyli panstwo czlonkowskie, od kté-
rego panstwo trzecie zada ekstradycji obywatela innego pafistwa cztonkowskiego, w tym przypadku Lotwy) musi spraw-
dzi¢, czy (i w razie potrzeby zgodnie z jakimi kryteriami) ekstradycja nie naruszy praw chronionych Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej (V) (Karta).

Uzasadnienie i odpowiedZ Trybunatu Sprawiedliwosci

Na wstepie Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze chociaz przepisy dotyczace ekstradycji naleza co do zasady do kompeten-
¢ji panistw cztonkowskich, w przypadku braku umowy migdzynarodowej miedzy Unig Europejska a danym panstwem trze-
cim taka sytuacja, jaka wystapila w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, jest jednak objeta zakresem stosowa-
nia Traktatéw w rozumieniu art. 18 TFUE, poniewaz wigze si¢ z korzystaniem ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich nadanych na mocy art. 21 TFUE.

Pafistwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do zapewnienia kazdemu obywatelowi Unii, ktéry zamieszkal na jego teryto-
rium, takiej samej ochrony przed ekstradycja, jaka przystuguje jego wlasnym obywatelom.

Wobec braku przepiséw prawa Unii regulujacych kwesti¢ ekstradycji migdzy panstwami cztonkowskimi a panistwem trze-
cim konieczne jest jednak — w celu zwalczania ryzyka bezkarnosci, ale jednoczesnie ochrony obywateli UE przed $rodkami
mogacymi pozbawi¢ ich prawa do swobodnego przemieszczania si¢ — wdrozenie wszystkich mechanizméw wspélpracy
i wzajemnej pomocy przewidzianych w prawie UE w dziedzinie prawa karnego. W zwiazku z tym wymiana informacji
z pafistwem cztonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba, musi by¢ traktowana priorytetowo, aby da¢ organom
tego panstwa czlonkowskiego — w zakresie, w jakim zgodnie ze swym prawem krajowym ma ono jurysdykcje do Scigania
tej osoby za czyny zabronione popelnione poza jego terytorium — mozliwo$¢ wydania ENA do celéw $cigania. Wspotpra-
cujac odpowiednio z pafistwem cztonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba, oraz traktujac priorytetowo poten-
cjalny ENA w stosunku do wniosku o ekstradycje, przyjmujace panstwo cztonkowskie dziata w sposéb, ktéry w mniejszym
stopniu utrudnia korzystanie ze swobody przemieszczania sig, jednocze$nie unikajgc, na ile to mozliwe, ryzyka bezkar-
nosci. Uwaza si¢, ze ENA jest rownie skutecznym sposobem, jak ekstradycja, dla osiagnigcia celu, jakim jest zapobieganie
ryzyku bezkarnosci osoby, ktorej zarzuca si¢ popelnienie przestgpstwa.

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit réwniez, Ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie otrzymuje wniosek od pafstwa
trzeciego o ekstradycje obywatela innego panstwa czltonkowskiego, wezwane panfistwo cztonkowskie musi sprawdzié, czy
ekstradycja nie naruszy praw, o ktérych mowa w art. 19 Karty (**). W zakresie, w jakim wlasciwy organ wezwanego pan-
stwa cztonkowskiego jest w posiadaniu dowodéw na istnienie rzeczywistego ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania 0sob w danym panistwie trzecim, jest on zobowigzany do przeprowadzenia oceny istnienia takiego ryzyka w momen-
cie podejmowania decyzji w sprawie wniosku o ekstradycje. W tym celu wlasciwy organ wezwanego pafistwa
czlonkowskiego musi opiera¢ si¢ na informacjach, ktére sg obiektywne, wiarygodne, konkretne i odpowiednio aktualizo-
wane. Informacje te mozna uzyskaé miedzy innymi z wyrokéw sadéw miedzynarodowych, takich jak wyroki Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowicka, wyrokow sadoéw danego panistwa trzeciego, a takze decyzji, sprawozdan i innych doku-
ment6éw sporzadzonych przez organy Rady Europy lub pod egidg Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

() Dz.U.C202z7.6.2016,s. 389.

(") Art. 19 ust. 2 Karty stanowi, ze: ,nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium pafistwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do
panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu albo karaniu”.
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Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Schotthifer i Steiner/Adelsmayr, C-473/15 ()

W postanowieniu w sprawie Schotthofer & Steiner/Adelsmayr Trybunal Sprawiedliwosci powtdrzyt argumentacje z wyroku
Petruhhin, ze Karta ma zastosowanie, gdy obywatel Unii skorzystat z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w Unii,
przemieszczajgc si¢ z panstwa czlonkowskiego, ktdrego jest obywatelem, do innego panstwa cztonkowskiego. Ponadto Try-
bunal Sprawiedliwos$ci orzekl, ze wezwane panistwo czlonkowskie musi oddali¢ wniosek o ekstradycje, jezeli istnieje
powazne ryzyko, iz w wypadku ekstradycji obywatel ten moze zosta¢ poddany karze $mierci.

Okolicznosci faktyczne sprawy

Eugen Adelsmayr przez wiele lat, poczynajac od roku 2004 r., wykonywal zaw6d lekarza anestezjologa i specjalisty ds.
intensywnej opieki medycznej. W lutym 2009 r. jeden z pacjentéw leczonych przez E. Adelsmayra w Zjednoczonych Emi-
ratach Arabskich, ktory cierpial na powazna chorobe i kilkakrotnie doznal zawatu serca, zmarl po operacji, doznawszy
kolejnego zawalu serca. Eugenowi Adelsmayrowi zarzucono spowodowanie $mierci. Po zlozeniu skargi przez jednego
z lekarzy zatrudnionych w szpitalu, w ktérym pracowat E. Adelsmayr, przeprowadzono dochodzenie, W wyniku tego
dochodzenia stwierdzono, ze doszlo do zabdjstwa. W 2011 r. w Zjednoczonych Emiratach Arabskich rozpoczal si¢ proces,
w ramach ktérego prokurator domagat si¢ dla E. Adelsmayra kary $mierci. W 2012 r. E. Adelsmayr opuscit jednak Zjedno-
czone Emiraty Arabskie. Podczas swojej nieobecnosci zostat skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci w poste-
powaniu w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego. Jednoczesnie postgpowanie moglo w kazdym czasie zostaé
podjete i doprowadzi¢ do skazania go na kare $mierci.

Roéwniez w Austrii — pafstwie, ktérego obywatelem jest E. Adelsmayr — zostalo wszczete postepowanie karne obejmujace
zarzuty wysunigte przeciwko niemu w Zjednoczonych Emiratach Arabskich. W 2014 r. austriacka prokuratura umorzyta
jednak to postepowanie, wskazujac, Ze ,pozwany zdotal w sposéb wiarygodny doprowadzi¢ do powstania wrazenia, ze
postepowanie wszczete w Dubaju prawdopodobnie wynikalo z nagonki przeciwko niemu”.

Pytania prejudycjalne

Sad odsylajacy zwrécit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z szeregiem pytan; Trybunal Sprawiedliwo$ci odpowiedzial jed-
nak tylko na pytanie dotyczace art. 19 ust. 2 i art. 47 (%) Karty. W pytaniu tym sad odsylajacy zwrdcil si¢ o wyjasnienie,
czy oba artykuly nalezy interpretowal w ten sposob, ze pafistwo czlonkowskie Unii jest zobowiazane oddali¢ wniosek
o ekstradycje wystawiony przez pafistwo trzecie i dotyczacy obywatela Unii przebywajacego na terytorium danego pafistwa
cztonkowskiego, jezeli wniosek o ekstradycje opiera si¢ na postepowaniu karnym oraz wyroku zaocznym wydanym w pan-
stwie trzecim, ktére nie sg zgodne ze standardem minimalnym wynikajacym z prawa miedzynarodowego i bezwzglednie
obowiazujacymi zasadami porzadku publicznego Unii oraz zasadg rzetelnego procesu.

Uzasadnienie i odpowiedZ Trybunatu Sprawiedliwosci

Trybunal Sprawiedliwosci przypomnial, Ze postanowienia Karty, a w szczegdlnosci jej art. 19, maja zastosowanie do
decyzji pafistwa cztonkowskiego o ekstradycji obywatela Unii, w sytuacji gdy obywatel ten skorzystal z przystugujacego
mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w Unil. Stwierdzil, ze art. 19 ust. 2 Karty nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze pochodzacy od pafistwa trzeciego wniosek o ekstradycje dotyczacy obywatela Unii, ktéry, korzystajac ze swobody
przemieszczania si¢, opuszcza panstwo czlonkowskie pochodzenia w celu przebywania na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, powinien zostaé przez to ostatnie pafistwo oddalony, jezeli istnieje powazne ryzyko, iz w wypadku ekstra-
dycji obywatel ten moze zosta¢ poddany karze $mierci. W zwigzku z tym nie bylo potrzeby badania tego pytania w zakresie,
w jakim dotyczy ono art. 47 Karty.

(") Postanowienie Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Schotthofer i Steiner/Adelsmayr, C-473/15, ECLLEU:
C:2017:633.

(*) Art. 47 Karty stanowi: ,kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecz-
nego $rodka odwolawczego przed sagdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroiicy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana oso-
bom, ktére nie posiadajg wystarczajacych Srodkéw, w zakresie, w jakim jest ona konieczna do zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci”.
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16 (*!)

W orzeczeniu w sprawie Pisciotti Trybunal Sprawiedliwosci zastosowal argumentacje z wyroku Petruhhin do sytuagji,
w ktérej miedzy Unig Europejskg a panstwem trzecim wnioskujacym o ekstradycje obowigzywala umowa o ekstradycji.
Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze panstwo czlonkowskie nie ma obowiazku rozszerzenia zakresu stosowania zakazu
ekstradycji wlasnych obywateli do Stanéw Zjednoczonych na kazdego obywatela Unii podrdzujacego po jego terytorium.
Przed ekstradycjg obywatela Unii wezwane paristwo cztonkowskie musi jednak umozliwi¢ pafistwu cztonkowskiemu oby-
watelstwa ubieganie si¢ o jego przekazanie na podstawie ENA.

Okolicznosci faktyczne sprawy

W 2010 r. sad amerykariski wydal nakaz aresztowania Pisciottiego, obywatela Wloch. Pisciottiego aresztowano w Nie-
mczech w czasie miedzyladowania w niemieckim porcie lotniczym podczas lotu z Nigerii do Wtoch. Umieszczono go
w areszcie tymczasowym w oczekiwaniu na decyzj¢ o jego przekazaniu, a w 2014 r. sad niemiecki wydal zgodg na jego
ekstradycje. Wloskie organy konsularne byly informowane o sytuacji Pisciottiego przed uwzglednieniem wniosku o ekstra-
dycje, ale wloskie organy wymiaru sprawiedliwo$ci nie wydaly ENA. Przed ekstradycja Pisciotti twierdzil, ze jego ekstrady-
cja jest sprzeczna z prawem Unii, poniewaz przepisy art. 16 ust. 2 niemieckiej ustawy zasadniczej naruszajg ogélny zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, gdyz zakres zawartego w nich wyjatku ze wzgledu na obywatel-
stwo ograniczono wylacznie do obywateli niemieckich.

Pytania prejudycjalne

Sad odsylajacy zwrdcit si¢ z pytaniem, czy art. 18 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by wezwane panstwo cztonkowskie dokonato rozréznienia na podstawie przepiséw prawa konstytucyjnego miedzy
swoimi obywatelami a obywatelami innych paristw cztonkowskich i zezwolito na ekstradycje tych ostatnich, nie zezwalajac
jednoczesnie na ekstradycje swoich obywateli.

Uzasadnienie i odpowiedZ Trybunatu Sprawiedliwosci

Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, Ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby wezwane panstwo cztonkowskie (Nie-
mcy) dokonalo rozréznienia na podstawie przepisow prawa konstytucyjnego miedzy swoimi obywatelami a obywatelami
innych panstw czlonkowskich i zezwolito na ekstradycje obywateli Unii, zakazujac jednoczesnie ekstradycji swoich obywa-
teli, pod warunkiem ze wezwane pafstwo czlonkowskie umozliwilo wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego
wspomnianego obywatela (Wlochy), ubieganie si¢ o przekazanie tego obywatela na podstawie ENA oraz ze to ostatnie pan-
stwo cztonkowie nie podjelo zadnych dziatan w tym zakresie.

Trybunal Sprawiedliwosci przyjal ten sam sposéb rozumowania, ktdry przedstawiono w wyroku Petruhhin, stwierdzajac,
ze nalezy uzna¢, iz ma on zastosowanie rowniez do umowy miedzynarodowej miedzy UE a panstwem trzecim (umowy
o ekstradycji miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki (%)), ktéra umozliwia pafstwu czlonkowskiemu
- na podstawie postanowieri traktatéw dwustronnych albo przepiséw prawa konstytucyjnego (takich jak niemiecka ustawa
zasadnicza) — wprowadzenie wyjatku ze wzgledu na obywatelstwo.

Trybunal Sprawiedliwosci doprecyzowal réwniez, ze aby zagwarantowac realizacje celu, jakim jest zapobieganie ryzyku
bezkarnosci danej osoby w odniesieniu do przestepstw zarzucanych jej we wniosku o ekstradycje, ENA wydany przez pan-
stwo czlonkowskie inne niz wezwane panstwo cztonkowskie musi przynajmniej odnosic si¢ do tych samych przestepstw,
a panstwo czlonkowskie obywatelstwa musi by¢ wlasciwe — zgodnie z prawem krajowym — do $cigania tej osoby za takie
przestepstwa, nawet jezeli popelniono je poza jego terytorium.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU (¥)

W swoim wyroku w sprawie Ruska Federacija Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, Ze mechanizm Petruhhin stosuje si¢
odpowiednio do wnioskéw o ekstradycje dotyczacych obywateli pafistw nalezacych do Europejskiego Stowarzyszenia Wol-
nego Handlu (EFTA), z ktérymi to pafistwami UE zawarla umowe o przekazywaniu oséb, a mianowicie umowe migdzy
Unig Europejskg a Republikg Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania os6b pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia (*4).

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222.

(*) Umowa O Ekstradycji Miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki (Dz.U. L 181 z 19.7.2003, s. 27).
(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262.
(% Dz.U.L 292 z21.10.2006, s. 2.

24



8.6.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 223/9

Okolicznosci faktyczne sprawy

W 2015 r. LN., obywatel Rosji, zostal objety miedzynarodowym zawiadomieniem o osobach poszukiwanych opublikowa-
nego przez biuro Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (Interpol) w Moskwie. Na podstawie tego zawiadomie-
nia LN., ktéry w miedzyczasie uzyskat obywatelstwo islandzkie, zostal aresztowany w Chorwacji w 2019 r., gdzie przeby-
wal na wakacjach. Wladze chorwackie otrzymaly od Rosji wniosek o ekstradycje zatwierdzony przez sad chorwacki.
Prawo chorwackie przewiduje wyjatek ze wzgledu na obywatelstwo w odniesieniu do wnioskéw o ekstradycje. LN. zlozyt
odwotanie do Sadu Najwyzszego Chorwacji, kwestionujgc decyzje zezwalajacg na ekstradycje.

Pytanie prejudycjalne

Sad Najwyzszy Chorwacji zwrécit si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci zasadniczo z pytaniem, czy mechanizm Petruhhin ma
zastosowanie rowniez w przypadku osoby, ktdra nie jest obywatelem Unii, ale jest obywatelem panstwa EFTA, takiego jak
Islandia, bedacego strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Porozumienia EOG).

Uzasadnienie i odpowiedZ Trybunatu Sprawiedliwosci

Na wstepie Trybunat Sprawiedliwosci odnidst si¢ do pytania, czy sytuacja obywatela pafistwa EFTA bedacego strong Poro-
zumienia EOG wchodzi w zakres stosowania prawa Unii. Przypomnial, ze art. 18 i 21 TFUE nie majg zastosowania do oby-
wateli panstw trzecich. Trybunal Sprawiedliwosci uznatl jednak, ze w art. 36 Porozumienia EOG stanowigcym integralng
cze$¢ prawa Unii zapewniono swobode $wiadczenia ustug w sposob zasadniczo identyczny z tym okreslonym w art. 56
TFUE, w tym prawo do podrézowania do innego pafistwa w celu skorzystania tam z ustug. Na tej podstawie nalezalo
uznad, ze sytuacja LN, ktory udal si¢ do Chorwacji na wakacje, a wigc w celu skorzystania z ustug zwigzanych z turystyka,
wchodzi w zakres stosowania prawa Unii.

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci orzek}, ze Islandie faczg z Unia Europejska szczegdlne stosunki, ktére wykraczajg poza
wspolprace gospodarcza i handlows. Islandia wdraza i stosuje dorobek Schengen, uczestniczy we wsp6lnym europejskim
systemie azylowym i zawarta umowe w sprawie procedury przekazywania oséb z Unig Europejska.

Jezeli chodzi o wniosek o ekstradycje, jak juz stwierdzono w wyroku Petruhhin, wezwane paristwo cztonkowskie musi
przede wszystkim sprawdzi¢ — zgodnie z art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych, czy w przypadku ekstradycji dana
osoba nie bytaby narazona na ryzyko kary $mierci, tortur lub innego nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo kara-
nia. Do celow takiej weryfikacji pafistwo wezwane musi opieraé si¢ na informacjach, ktére sa obiektywne, wiarygodne,
szczegblowe i wlasciwie uaktualniane. W kontekscie tej weryfikacji Trybunat Sprawiedliwosci dodal, ze szczegdlnie istot-
nym dowodem jest fakt, ze dana osoba przed uzyskaniem obywatelstwa danego panstwa EFTA uzyskala od tego panstwa
azyl, wlasnie ze wzgledu na postgpowanie karne, ktdre jest podstawg wniosku o ekstradycje.

Przed rozwazeniem realizacji wniosku o ekstradycje wezwane panstwo cztonkowskie jest zobowiazane w kazdym przy-
padku do poinformowania tego samego paristwa EFTA oraz, jezeli paistwo to tego zazada, do przekazania mu obywatela
zgodnie z postanowieniami umowy w sprawie przekazywania oséb, pod warunkiem ze to pafstwo EFTA jest wlasciwe —
zgodnie z prawem krajowym — do $cigania tego obywatela za przestepstwa popelnione poza jego terytorium.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin, C-398/19 (¥)

W swoim orzeczeniu w sprawie C-398/19 Generalstaatsanwaltschaft Berlin Trybunal Sprawiedliwosci doprecyzowal
wymogi dotyczgce mechanizmu wspélpracy okreslone w wyroku Petruhhin. Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze obywatel
Unii moze podlega¢ ekstradycji do pafistwa trzeciego wylacznie po konsultacji z panstwem czlonkowskim, ktérego jest
obywatelem. W ramach konsultacji paistwo cztonkowskie, do ktérego skierowany zostat wniosek o ekstradycje, ma obo-
wigzek poinformowal panstwo cztonkowskie obywatelstwa o wszystkich okoliczno$ciach faktycznych i prawnych przed-
stawionych we wniosku o ekstradycje oraz musi dysponowac rozsadnym czasem na wydanie ENA w odniesieniu do tego
obywatela. Ponadto w przypadku gdy pafistwo czlonkowskie obywatelstwa nie podejmuje formalnie decyzji w sprawie
wydania ENA, wezwane panstwo cztonkowskie nie jest zobowigzane do odmowy ekstradycji obywatela Unii bedacego oby-
watelem innego pafistwa cztonkowskiego ani do prowadzenia postgpowania karnego przeciwko tej osobie za przestgpstwa
popelnione w pafistwie trzecim.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja do Ukrainy), C-398/19,
ECLLEU:C:2020:1032.
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Okolicznosci faktyczne sprawy

Ukraina wniosta o ekstradycje z Niemiec obywatela Ukrainy, ktéry w 2012 r. przeprowadzit si¢ do Niemiec. Osoba, ktérej
dotyczy sprawa, BY, jako potomek obywateli Rumunii, uzyskata obywatelstwo rumuriskie w 2014 r. Nigdy jednak nie
zamieszkiwala na terytorium Rumunii. W 2016 r. ukrainski sad karny wydal przeciwko tej osobie nakaz aresztowania za
sprzeniewierzenie $rodkéw finansowych w 2010 r. i 2011 r. W odpowiedzi na wniosek o ekstradycje BY zostal areszto-
wany w Niemczech. W zwigzku z zastosowaniem mechanizmu Petruhhin wladze niemieckie skontaktowaly si¢ z rumun-
skim ministerstwem sprawiedliwosci i zapytaly, czy zamierza samodzielnie prowadzi¢ postgpowanie karne przeciwko BY.
Wiladze rumunskie poinformowaly wladze niemieckie, ze w celu wydania ENA konieczne jest zgromadzenie wystarczaja-
cych dowodéw dotyczacych przestepstw popetnionych za granicg. Ponadto wladze rumuniskie zwrdcily sie do prokuratury
generalnej w Berlinie o dostarczenie dokumentéw i kopii dowoddéw z Ukrainy. Poniewaz rumuriskie organy wymiaru spra-
wiedliwosci nie podjely formalnie decyzji w sprawie ewentualnego wydania ENA, niemiecki sagd odsylajacy przedstawit trzy
pytania prejudycjalne dotyczace wykladni art. 18 i 21 TFUE oraz zastosowania mechanizmu Petruhhin.

Pytania prejudycjalne
Sad odsylajacy zwrécit si¢ z pytanie, czy:

— prawa wynikajace z obywatelstwa Unii (art. 18 i 21 TFUE) majg zastosowanie w sytuacji gdy dana osoba przeniosta
ofrodek intereséw zyciowych do wezwanego panstwa czlonkowskiego w momencie, gdy nie byta obywatelem Unii;

— panstwo czlonkowskie obywatelstwa albo wezwane panistwo czlonkowskie majg obowigzek zwrécic si¢ do wnioskuja-
cego panistwa trzeciego o udostgpnienie akt sprawy w celu zbadania koniecznosci przejecia prowadzenia postgpowania
karnego;

— wezware pafistwo czlonkowskie jest zobowiazane na podstawie wyroku Petruhhin do odmowy ekstradycji i samodziel-
nego przejecia prowadzenia postgpowania karnego, jezeli jego prawo krajowe przewiduje taka mozliwo$¢ na okreslo-
nych warunkach.

Uzasadnienie i odpowiedZ TSUE

W odniesieniu do pierwszego pytania dotyczacego mozliwosci stosowania art. 18 i 21 TFUE Trybunal Sprawiedliwosci
orzekl, ze fakt uzyskania obywatelstwa panstwa czlonkowskiego UE, a tym samym statusu obywatela Unii, przez dang
osobe¢ w chwili, gdy przebywala juz w innym panstwie cztonkowskim nie moze podwazy¢ stwierdzenia, Ze ze wzgledu na
uzyskany status obywatela Unii osoba ta ma prawo powola¢ si¢ na art. 21 ust. 1 TFUE i jest objeta zakresem stosowania
traktatow w rozumieniu art. 18 TFUE, w ktdrym to postanowieniu uregulowano zasade niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ pafistwowsa. Trybunal Sprawiedliwosci sprecyzowal ponadto, ze to samo uzasadnienie ma zastosowanie
w przypadku gdy obywatel Unii, ktérego dotyczy wniosek, posiada réwniez obywatelstwo paristwa trzeciego wnioskuja-
cego o ekstradycje: fakt posiadania podwéjnego obywatelstwa nie moze pozbawi¢ zainteresowanego, jako obywatela pan-
stwa czlonkowskiego, wolnosci wynikajacych z prawa Unii.

W odniesieniu do drugiego pytania Trybunal Sprawiedliwosci powtérzyt lini¢ wyktadni swojego wezedniejszego orzecznic-
twa, podkreslajac, Ze wezwane panstwo cztonkowskie ma obowigzek poinformowaé panstwo cztonkowskie obywatelstwa,
aby organ wymiaru sprawiedliwosci tego panstwa cztonkowskiego mégl wystapic z wnioskiem o przekazanie danej osoby
za posrednictwem ENA. Jezeli chodzi o szczegdly wymaganej wymiany informacji, Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze:

— wezwane panstwo czlonkowskie musi powiadomi¢ wlasciwe organy panfistwa czlonkowskiego obywatelstwa nie tylko
o istnieniu wniosku o ekstradycje, lecz réwniez o wszystkich okoliczno$ciach prawnych i faktycznych przedstawionych
przez wzywajace panstwo trzecie w ramach tego wniosku o ekstradycje;

— wilasciwe organy pafistwa cztonkowskiego obywatelstwa s zobowigzane przestrzega¢ poufnosci tych informacji, jezeli
zazadalo tego wspomniane pafistwo trzecie;

— do wezwanego panstwa czlonkowskiego nalezy powiadamianie wla$ciwych organéw panstwa cztonkowskiego obywa-
telstwa o wszelkich zmianach sytuacji, w jakiej znajduje si¢ osoba, ktérej dotyczy wniosek, istotnych dla celow ewen-
tualnego wydania ENA w zwigzku z t3 osoba;

— wezware panstwo cztonkowskie ani panstwo czlonkowskie obywatelstwa nie s3 na mocy prawa Unii zobowigzane do
zwrdcenia si¢ do paristwa trzeciego o przekazanie akt postgpowania karnego;

— do wezwanego panstwa cztonkowskiego nalezy wyznaczenie rozsgdnego terminu, po uplywie ktérego — jezeli panstwo
cztonkowskie obywatelstwa nie wyda ENA — ekstradycja moze zosta¢ przeprowadzona;
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— wezwarne panstwo czlonkowskie moze dokona¢ ekstradycji bez koniecznosci oczekiwania po uplywie rozsadnego ter-
minu, by panstwo czlonkowskie obywatelstwa wydalo formalna decyzje, na mocy ktérej rezygnuje z wydania ENA
przeciwko tej osobie.

Ponadto w odpowiedzi na trzecie pytanie Trybunal Sprawiedliwo$ci doprecyzowal, Ze zgodnie z prawem Unii wezwane
panstwo czlonkowskie nie ma obowigzku odméwic¢ ekstradycji ani samodzielnie $cigal obywatela Unii za przestgpstwa
popelnione w pafistwie trzecim, jezeli prawo krajowe wezwanego panstwa cztonkowskiego na to zezwala. Wykraczatoby
to poza granice, jakie prawo Unii moze narzuci¢ wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych temu pan-
stwu cztonkowskiemu w odniesieniu do decyzji w sprawie stosownosci prowadzenia postgpowania karnego.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2021 r., WS, C-505/19 (¥

Zasada ne bis in idem moze uniemozliwi¢ aresztowanie na terytorium strefy Schengen i Unii Europejskiej osoby, ktdra jest
przedmiotem noty Interpolu. Ma to miejsce w przypadku gdy wlasciwe organy znajg prawomocne orzeczenie sadowe
wydane w panstwie bedgcym strona ukladu z Schengen lub w panstwie czlonkowskim, w ktorym to orzeczeniu stwier-
dzono, ze zasada ta ma zastosowanie.

Okolicznosci faktyczne sprawy

W 2012 r. na wniosek Stanéw Zjednoczonych i na podstawie nakazu aresztowania wydanego przez wiladze tego panstwa
Interpol opublikowal czerwong note w odniesieniu do WS, obywatela Niemiec, w celu jego ewentualnej ekstradycji. Jezeli
osoba, ktorej dotyczy taka nota, znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim Interpolu, paistwo to mogloby — co do zasady —
zastosowac areszt tymczasowy wobec tej osoby lub monitorowa¢ ja lub zastosowaé wobec niej ograniczenie w przemie-
szczaniu sie.

Przed opublikowaniem czerwonej noty Interpolu, w Niemczech przeprowadzono jednak postgpowanie wyjasniajace
w sprawie WS, ktére co najmniej czeSciowo dotyczylo tych samych czynéw, ktére stanowily podstawe wspomnianej noty.
Postgpowanie to ostatecznie zakoniczono w 2010 r. po wplaceniu przez WS pewnej sumy pienigdzy w ramach postgpowa-
nia ugodowego przewidzianego w niemieckim prawie karnym. Federalne Biuro Policji Kryminalnej Niemiec poinformowat
nastepnie Interpol, ze jego zdaniem, w wyniku tego wczesniejszego postepowania zasada ne bis in idem miala zastosowanie
w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z t3 zasadg, o ktérej mowa w art. 54 konwencji z Schengen (¥) i art. 50 Karty praw
podstawowych, zakazuje si¢ m.in. ponownego $cigania za to samo przestgpstwo osoby, ktorej proces zakonczyl si¢ wyda-
niem prawomocnego wyroku.

W 2017 r. WS wnidst powddztwo przeciwko Niemcom do sgdu administracyjnego w Wiesbaden, ubiegajac si¢ o nakaz
podjecia przez to panstwo $rodkéw niezbednych do zapewnienia wycofania wspomnianej czerwonej noty Interpolu.
W tym wzgledzie WS powolal si¢ nie tylko na naruszenie zasady ne bis in idem, ale réwniez na naruszenie prawa do swo-
bodnego przemieszczania si¢ gwarantowanego na mocy art. 21 TFUE, poniewaz nie mégl podrézowa¢ do zadnego pan-
stwa bedacego strong uktadu z Schengen ani do Zadnego paristwa cztonkowskiego, nie narazajac si¢ na aresztowanie.

Pytanie prejudycjalne

Sad odsylajacy zwroécit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z szeregiem pytan. Gléwne pytanie, ktére ma znaczenie w kon-
tekscie ekstradycji w nastepstwie czerwonej noty, dotyczy jednak tego, czy art. 54 (*) konwencji z Schengen i art. 21 ust. 1
TFUE, interpretowane w $wietle art. 50 (*) Karty praw podstawowych, nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie tymczasowemu zatrzymaniu przez wladze panstwa bedacego strona uktadu z Schengen lub przez wladze
panstwa czlonkowskiego osoby, w odniesieniu do ktérej Interpol opublikowal czerwong note na wniosek panstwa trze-
ciego, jezeli — po pierwsze — wobec tej osoby toczylo si¢ juz postgpowanie karne w panstwie cztonkowskim, ktére prokura-
tor umorzy! po spelnieniu przez dang osobg okreslonych warunkéw, a po drugie — organy tego panstwa cztonkowskiego
poinformowaly Interpol, ze ich zdaniem postgpowanie to dotyczy tych samych czynéw, ktérych dotyczy wspomniana
czerwona nota.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2021 r., WS, C-505/19, ECLLEU:C:2021:376.

(*) Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy Rzgdami Pafistw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wsp6lnych granicach (Dz.U.
L 239222.9.2000,s. 19).

(*) Art. 54 konwencji z Schengen stanowi: ,Osoba, ktérej proces zakoriczyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej
Umawiajacej si¢ Strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej Umawiajgcej si¢ Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze zostala
nalozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazu-
jacej Umawiajacej si¢ Strony”.

(*) Art. 50 Karty praw podstawowych stanowi: ,Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam
czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawg zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktory zostal
juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.
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Uzasadnienie i odpowiedZ TSUE

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze zasada ne bis in idem ma zastosowanie w sytuacji gdy przyjeto decyzje, na mocy
ktérej ostatecznie umorzono postepowanie karne, pod warunkiem ze dana osoba spelni okreslone warunki, takie jak
zaplata sumy pieni¢znej ustalonej przez prokuratora.

Art. 54 konwengji z Schengen, art. 50 Karty praw podstawowych i art. 21 ust. 1 TFUE nie wykluczajg jednak tymczaso-
wego zatrzymania osoby, ktorej dotyczy czerwona nota Interpolu, jezeli nie stwierdzono, ze proces tej osoby zakoficzyt
si¢ wydaniem prawomocnego wyroku przez panstwo bedace strong uktadu z Schengen lub przez panstwo czlonkowskie
w odniesieniu do tych samych czynéw, ktére stanowia podstawe czerwonej noty Interpolu, i ze w zwigzku z tym ma zasto-
sowanie zasada ne bis in idem.

W przypadku gdy mozliwo$¢ stosowania zasady ne bis in idem pozostaje niepewne, tymczasowe zatrzymanie moze stano-
wic etap niezbedny do dokonania koniecznych sprawdzen, z jednoczesnym uniknigciem ryzyka ucieczki danej osoby. Sro-
dek ten moze by¢ zatem usprawiedliwiony prawnie uzasadnionym celem polegajacym na unikaniu ryzyka bezkarnosci
danej osoby, ,pod warunkiem ze jest on niezbedny w celu dokonania takich sprawdzen” (**). Natomiast niezwlocznie po
ustaleniu na mocy prawomocnego orzeczenia sgdowego, ze zasada ne bis in idem ma zastosowanie, zgodnie z zasadami
wzajemnego zaufania miedzy panstwami bedacymi stronami konwencji z Schengen oraz z prawem do swobodnego prze-
mieszczania si¢ zakazuje si¢ tymczasowego zatrzymania tej osoby lub utrzymania tego zatrzymania. Panistwa czlonkowskie
i umawiajgce si¢ panstwa konwencji z Schengen musza zapewni¢ dostepnos¢ srodkéw prawnych umozliwiajgcych zaintere-
sowanym osobom uzyskanie takiego prawomocnego orzeczenia sadowego stwierdzajacego stosowanie zasady ne bis in
idem.

1.2.  Wnioski o ekstradycje do celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastosowania $rodka zabez-
pieczajacego

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17 (*')

W sprawie Raugevicius Trybunal Sprawiedliwosci rozpatrzyt wniosek o ekstradycje w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Trybunat Sprawiedliwo$ci w pewnym stopniu zastosowal sposéb argumentacji przedstawiony w orzecznictwie
Petruhhin, jednak z innym skutkiem. Bylo to konieczne, poniewaz sprawy dotyczace ekstradycji w celu wykonania kary
moga rodzi¢ watpliwosci co do zasady ne bis in idem, jezeli mialby mie¢ zastosowanie mechanizm Petruhhin (*?). Trybunat
Sprawiedliwosci wzial jednak pod uwage, ze w ramach prawa krajowego lub migdzynarodowego istnieja mechanizmy
umozliwiajace osobom, ktérych dotyczg wnioski, odbywanie kary, w szczeg6lnosci w paristwie czlonkowskim, ktérego sa
obywatelami. Ramy prawne dla takiej mozliwosci zapewnia np. Konwencja Rady Europy z 1983 r. o przekazywaniu osob
skazanych (¥).

Okolicznosci faktyczne sprawy

Raugevicius jest obywatelem Litwy i Rosji, ktéry przeprowadzit si¢ do Finlandii i mieszka tam od kilku lat. Jest réwniez
ojcem dwojga dzieci mieszkajacych w Finlandii i posiadajacych obywatelstwo finskie. W 2011 r., po wydaniu wyroku ska-
zujgcego w Rosji, wladze rosyjskie wydaly migdzynarodowy nakaz aresztowania w celu wykonania nalozonej kary pozba-
wienia wolnosci. Aby podja¢ decyzje w sprawie wniosku o ekstradycje, finskie ministerstwo sprawiedliwosci zwrécilo sig
o opini¢ do Sagdu Najwyzszego Finlandii. Sad Najwyzszy nie mial pewnosci, czy wyrok Petruhhin bedzie mial zastosowanie,
i dlatego podjat decyzje o skierowaniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedli-
wosci.

Wiasciwe prawo finiskie (konstytucja finska) przewiduje, Ze kare pozbawienia wolnosci mozna wykona¢ w Finlandii, jezeli
skazanym jest obywatel finski lub cudzoziemiec majgcy stale miejsce zamieszkania w Finlandii i jezeli skazany wyrazil
zgode na to wykonanie.

Pytania prejudycjalne

Pierwsze pytanie fifiskiego Sadu Najwyzszego zasadniczo dotyczylo tego, czy przepisy krajowe dotyczace ekstradycji
nalezy ocenia¢ w jednakowy sposob w $wietle swobody przemieszczania si¢ obywateli innego panstwa czlonkowskiego
niezaleznie od kwestii, czy wniosek o ekstradycje skierowany przez pafistwo trzecie jest skladany do celow wykonania
kary pozbawienia wolnosci lub do celéw $cigania karnego — jak mialo to miejsce w wyroku Petruhhin. Drugie pytanie doty-
czylo sposobu, w jaki nalezy rozstrzygnac wniosek o ekstradycje, jezeli paristwo cztonkowskie obywatelstwa zostato poin-
formowane o tym wniosku, jednakze pafistwo to ze wzgledu na przeszkody prawne nie podejmuje zadnych dzialan
w odniesieniu do swojego obywatela.

) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2021 r., WS, C-505/19, ECLLLEU:C:2021:376, pkt 84.
) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898.
Poniewaz osobe, ktdrej dotyczy wniosek, skazano juz w pafistwie trzecim.
Konwencja o przekazywaniu osob skazanych (ETS nr 112).

(*)
W
(*)
*)
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Uzasadnienie i odpowiedZ Trybunatu Sprawiedliwosci

Trybunal Sprawiedliwosci przez analogi¢ zastosowal uzasadnienie zawarte w wyroku Petruhhin, uznajac, Ze obywatel pan-
stwa czlonkowskiego, ktéry przybyt do innego panstwa cztonkowskiego, korzystal z przystugujacego mu prawa do swo-
bodnego przemieszczania si¢ w Unii, a zatem jego sytuacja jest objeta zakresem stosowania art. 18 TFUE. Fakt posiadania
podwdjnego obywatelstwa panstwa cztonkowskiego i pafistwa trzeciego nie moze spowodowaé pozbawienia zaintereso-
wanego, jako obywatela panstwa cztonkowskiego, wolnosci wynikajacych z prawa Unii.

Przepis krajowy, ktory zakazuje ekstradycji wylacznie wlasnych obywateli, wprowadza réznice w traktowaniu miedzy nimi
a obywatelami innych pafstw czlonkowskich i powoduje ograniczenie swobodnego przemieszczania si¢ w rozumieniu
art. 21 TFUE: takie ograniczenie musi by¢ konieczne i proporcjonalne w stosunku do prawnie uzasadnionego celu polega-
jacego na unikaniu ryzyka bezkarnosci obywateli pafistw cztonkowskich innych niz wezwane panistwo cztonkowskie, a dla
osiggniecia tego celu nie powinny istnie¢ mniej inwazyjne Srodki, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy,
zaréwno faktycznych, jak i prawnych.

Trybunatl Sprawiedliwo$ci przyznal jednak, ze w przypadku wnioskéw o ekstradycje w celu wykonania kary, konfliktu
z zasadg niedyskryminacji nie mozna rozstrzygna¢ przez umozliwienie pafistwu cztonkowskiemu obywatelstwa wykony-
wania jego jurysdykcji w zakresie ponownego $cigania zainteresowanej osoby, poniewaz takie wszczgcie nowego postepo-
wania przeciwko osobie, ktéra byla juz $cigana i zostala skazana, moze by¢ sprzeczne z zasadg ne bis in idem. Aby zapobiec
ryzyku bezkarnosci oséb w takich sytuacjach, Trybunal Sprawiedliwosci przywolal inne mechanizmy prawa krajowego
i miedzynarodowego, ktére umozliwiaja odbywanie kar przez te osoby np. w ich w panstwie pochodzenia, zwigkszajac
tym samym ich szanse na ponowng integracj¢ spoleczna po odbyciu kary.

W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwo$ci zauwazyl, ze zgodnie z art. 3 fifiskiej ustawy o wsp6ipracy miedzynarodowe;j
umozliwia si¢ cudzoziemcom majacym stale miejsce zamieszkania w Finlandii odbycie kary pozbawienia wolnosci orze-
czonej przez pafistwo trzecie na terytorium fifiskim pod warunkiem, ze zaréwno osoba zainteresowana, jak i panstwo trze-
cie wyrazg na to zgode. W zwigzku z tym Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal réwniez, ze D. Raugevicius méglby odbywac na
terytorium finskim kare, na ktorg zostal skazany w Rosji, pod warunkiem ze zaréwno Rosja, jak i sam D. Raugevicius
wyrazg na to zgode.

Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze obywatele wezwanego panstwa czlonkowskiego z jednej strony oraz obywatele innych
panstw czlonkowskich majacy stale miejsce zamieszkania w wezwanym panstwie czlonkowskim i wykazujacy zatem
pewien stopiefl integracji ze spoleczefistwem tego panstwa z drugiej strony znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji. Do
organéw panstwa wezwanego nalezy ustalenie, czy taki zwiazek migdzy obywatelami innych panstw cztonkowskich a wez-
wanym panfistwem czlonkowskim istnieje. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, w art. 18 i 21 TFUE wymaga sig, aby oby-
watele innych panistw cztonkowskich mogli, na takich samych warunkach jak obywatele wezwanego panstwa czlonkow-
skiego, odbywa¢ kare na terytorium wezwanego panstwa czlonkowskiego.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil zatem, ze art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowad w ten sposéb, ze w przypadku wnio-
sku o ekstradycje dotyczacego obywatela Unii, ktory skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemie-
szczania si¢, zlozonego przez panstwo trzecie nie do celéw $cigania, ale do celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci,
wezwane panstwo czlonkowskie, ktérego prawo krajowe zakazuje ekstradycji wlasnych obywateli poza terytorium Unii
do celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz przewiduje mozliwo$¢ odbycia takiej kary orzeczonej za granicg na
jego terytorium, jest zobowigzane do zapewnienia temu obywatelowi Unii — jezeli ma on stale miejsce zamieszkania na
jego terytorium — takiego samego traktowania w zakresie ekstradycji jak w przypadku wlasnych obywateli.

C-237/21 Generalstaatsanwaltschaft Miinchen [sprawa obecnie w toku]

Okolicznosci faktyczne sprawy

Podstawe sprawy stanowi wniosek o ekstradycje S.M. z Bos$ni i Hercegowiny do Niemiec celem wykonania kary pozbawie-
nia wolno$ci. Osoba poszukiwana jest obywatelem Serbii, Bo$ni i Hercegowiny oraz Chorwacji i od potowy 2017 r.
mieszka wraz z Zong w Niemczech, a pracuje w tym kraju od maja 2020 r. Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (prokura-
tura generalna w Monachium), powolujac si¢ na wyrok w sprawie Raugevicius, wniosla o uznanie ekstradycji osoby poszu-
kiwanej za niedopuszczalna.
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Pytanie prejudycjalne

W $wietle wniosku prokuratury niemiecki sad odsylajacy zwrdcit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy zasady
dotyczgce stosowania art. 18 i 21 TFUE okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Rau-
gevicius pozwalajg odrzuci¢ wniosek panstwa trzeciego o ekstradycje obywatela Unii w celu wykonania kary zlozony na
podstawie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. (**) takze wtedy, gdy wezwane panstwo czlon-
kowskie jest zobowigzane, na podstawie tej konwencji, do ekstradycji obywateli Unii na podstawie umowy miedzynarodo-
wej, poniewaz zdefiniowalo ono pojecie ,obywatela” zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) konwencji w taki sposéb, ze obejmuje
ono jedynie wlasnych obywateli, a nie innych obywateli Unii (**).

2. WYTYCZNE MAJACE ZASTOSOWANIE W PRZYPADKU, GDY PANSTWA STOSUJA WYJATEK ZE
WZGLEDU NA OBYWATELSTWO

2.1.  Whnioski o ekstradycje wydane do celéw Scigania
2.1.1. Zakres mechanizmu Petruhhin

a. Zakres przedmiotowy: kiedy stosuje si¢ mechanizm Petruhhin?
Nalezy uruchomi¢ mechanizm Petruhhin (powiadamiania), w przypadkach gdy:
— wydano wniosek o ekstradycje do celéw Scigania
oraz

— pafistwo wezwane stosuje wyjatek ze wzgledu na obywatelstwo wylacznie do wlasnych obywateli, co moze pro-
wadzi¢ do potencjalnej dyskryminacji miedzy wlasnymi obywatelami a obywatelami panstw trzecich, ktérzy
skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (por. zatgcznik 2 — przeglgd systeméw krajowych).

Mechanizm Petruhhin ma zastosowanie do wszystkich wnioskéw o ekstradycje na podstawie:
— umowy o ekstradycji migdzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki (*°);

— Umowy o handlu i wsp6lpracy migdzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnotg Energii Atomowej, z jednej
strony, a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, z drugiej strony (*7), w ktdrej zawarto
postanowienia odzwierciedlajace mechanizm Petruhhin (**);

— umdw wielostronnych zawartych przez pafistwa;
— umoéw dwustronnych zawartych przez panistwa lub
— prawa krajowego.

(*") Europejska konwencja o ekstradycji (ETS nr 24)

(**) Por. Zgodnie z art. 6 Europejskiej konwencji o ekstradycji Finlandia ztozyla o§wiadczenie o nastgpujacej tresci: ,W rozumieniu niniej-
szej konwencji termin »obywatele« oznacza obywateli Finlandii, Danii, Islandii, Norwegii i Szwecji oraz cudzoziemcéw zamieszkatych
w tych paristwach”.

() Dz.U.L181219.7.2003,s. 27.

() Dz.U.L 149 z 30.4.2021, s. 10.

(*) Art. 614 ust. 1 i 3 umowy o handlu i wspdlpracy stanowi: , 1. Jesli europejski nakaz aresztowania lub nakaz aresztowania dotyczacy
tej samej osoby zostal wydany przez dwa paristwa lub wigksza ich liczbe, decyzje co do tego, ktdry z tych nakazéw aresztowania pod-
lega wykonaniu, podejmuje organ sadowy wykonujacy nakaz, po wnikliwym rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci, w szczegdlnosci
wagi przestepstw oraz miejsca ich popelnienia, odpowiednich dat wydania nakazéw aresztowania lub europejskich nakazéw areszto-
wania oraz tego, czy poszczegélne nakazy wydano w celach $cigania lub wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastosowania
srodka zabezpieczajacego, a takze obowiazkow prawnych panistw cztonkowskich wynikajacych z prawa Unii, dotyczacych w szczegdl-
nosci zasad swobodnego przemieszczania si¢ i niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo. 3. W przypadku konfliktu miedzy
nakazem aresztowania a wnioskiem o ekstradycje wydanym przez pafistwo trzecie, decyzje o tym, czy pierwszefistwo ma nakaz are-
sztowania, czy wniosek o ekstradycje, podejmuje wlasciwy organ paristwa wykonujacego nakaz, po wnikliwym rozpatrzeniu wszyst-
kich okolicznosci, w szczeg6lnosci okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, oraz okolicznosci okreslonych w majacej zastosowanie
konwengji”.
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b. Zakres podmiotowy: do kogo ma zastosowanie mechanizm Petruhhin?

Mechanizm Petruhhin ma zastosowanie do obywateli 27 parnistw cztonkowskich UE znajdujacych si¢ na terytorium
innego paristwa cztonkowskiego, ktorzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢. Dotyczy to r6w-
niez obywateli posiadajacych takze obywatelstwo parnstwa trzeciego wnioskujacego o ekstradycje. Trybunal Spra-
wiedliwosci wyjasnil, ze fakt posiadania podwdjnego obywatelstwa nie moze spowodowaé pozbawienia zaintereso-
wanego, jako obywatela panstwa czlonkowskiego, wolnosci wynikajacych z prawa Unii (*). Co wigcej, moment,
w ktérym dana osoba uzyskala obywatelstwo panstwa cztonkowskiego, réwniez pozostaje bez znaczenia (*).

Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze mechanizm Petruhhin ma réwniez zastosowanie do obywateli panstwa
cztonkowskiego nalezacego do EFTA, ktére jest strong Porozumienia EOG i z ktérym Unia Europejska zawala
umowe o przekazywaniu oséb (Islandia i Norwegia) (). Art. 18 i 21 TFUE nie majg zastosowania do obywateli pan-
stw trzecich. Trybunal Sprawiedliwosci uznat jednak, ze art. 4 Porozumienia EOG (*) w zwigzku z art. 36 Porozu-
mienia EOG (¥), ktére stanowi integralng czg$¢ prawa Unii, zapewnia swobodg §wiadczenia ustug, w taki sam spo-
sob jak art. 56 TFUE, z uwzglednieniem prawa do podrézowania do innego panstwa celem skorzystania z ustug (*).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej potwierdzit ponadto, ze prawo do swobodnego przemieszczania sig
przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE[art. 36 Porozumienia EOG ma réwniez zastosowanie do oséb, ktdre jedynie
przemieszczajg si¢ w ramach tranzytu w obrebie portu lotniczego (*) lub korzystaja z ustug w innym panstwie
jako turysci ().

c. Zakres terytorialny: ktdre organy sq objgte mechanizmem Petruhhin?

Organy krajowe 27 panstw cztonkowskich UE, Islandii i Norwegii sa objete mechanizmem Petruhhin, gdy stosuja
wyjatek ze wzgledu na obywatelstwo.

2.1.2. Kroki, jakie powinny podjgc wlasciwe organy, w przypadku gdy ma zastosowanie wyjqtek ze wzgledu na obywa-
telstwo

a. Obowigzki paristwa wezwanego

Zgodnie z art. 18 i 21 TFUE/art. 4 Porozumienia EOG w zwiazku z art. 36 Porozumienia EOG nie wymaga si¢ usta-
nowienia bezwzglednej réwnowazno$ci migdzy wlasnymi obywatelami a obywatelami innych panstw, jesli chodzi
o ochrong przed ekstradycja do panstw trzecich. Wymaga si¢ jednak na ich podstawie od panistw, ktore przewiduja
odmienne traktowanie wlasnych obywateli i obywateli innych pafistw w odniesieniu do ekstradycji, by przed wyda-
niem zezwolenia na ekstradycje rozpatrzyly, czy nie istnieje alternatywny Srodek, ktéry bedzie w mniejszym stopniu
naruszal wykonywanie prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pozwoli na réwnie skuteczne osiagnigcie celu
polegajacego na zapobieganiu ryzyku bezkarnosci, do ktérego dazy si¢ poprzez ekstradycje (V).

W przypadku wniosku o ekstradycje do celéw Scigania karnego panstwo wezwane ma obowigzek zwréci¢ si¢ do
panstwa obywatelstwa, tak aby umozliwi¢ panstwu obywatelstwa wydanie ENA/nakazu aresztowania UE-IS/NO
ktéry bylby uwazany za rodek réwnie skuteczny, ale o mniejszej szkodliwosci.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898, pkt 29 oraz wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja do Ukrainy), C-398/19, ECLLEU:
C:2020:1032, pkt 32.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja do Ukrainy), C-398/19,
ECLL:EU:C:2020:1032, pkt 31.

(*') Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262.

(*) Art. 4 Porozumienia EOG: ,W zakresie stosowania niniejszego Porozumienia i bez uszczerbku dla zawartych w nim postanowien
szczegblnych, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows”.

(¥) Art. 36 ust. 1 Porozumienia EOG: ,W ramach postanowien niniejszego Porozumienia zakazane sg ograniczenia w swobodnym $§wiad-

czeniu ustug na terytorium Umawiajacych si¢ Stron w odniesieniu do obywateli Panstw Cztonkowskich WE oraz Paistw EFTA maja-

cych swe przedsigbiorstwo w Paristwie Cztonkowskim WE lub w Panstwie EFTA, innym niz Panstwo odbiorcy §wiadczenia”.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLL:EU:C:2020:262, pkt 52-55.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222, pkt 34.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262, pkt 54.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:6 30, pkt 41.
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Pafistwo wezwane nie ma jednak obowiazku odmowié ekstradycji obywatela Unii, ktéry jest obywatelem innego
panstwa czlonkowskiego lub Islandii/Norwegii, ani Sciga¢ obywatela Unii[lslandii lub Norwegii za przestgpstwa
popelnione w paristwie trzecim, jezeli prawo krajowe na to zezwala (*). Wykraczaloby to poza ograniczenia, jakie
prawo UE moze natozy¢ na korzystanie przez to panstwo ze swobody uznania w odniesieniu do tego, czy prowa-
dzi¢ ciganie karne czy odstgpi¢ o niego.

b. Rozpoczgcie procedury konsultacyjnej

Pafistwo wezwane ma obowigzek powiadomié¢ pafistwo obywatelstwa o oczekujacym na rozpatrzenie wniosku
o ekstradycje.

Jesli chodzi o termin takiego powiadomienia, zaleca si¢, by paistwo wezwane powiadomilo panstwo obywatelstwa
o otrzymanym lub oczekujacym na rozpatrzenie wniosku o ekstradycje przy najblizszej okazji. Moze to nastgpic juz
po tymczasowym zatrzymaniu danej osoby, jezeli czerwona nota Interpolu zawiera wystarczajgce informacje, lub
na pbZniejszym etapie, gdy panstwo wezwane otrzyma wniosek o ekstradycje.

c. Rodzaj informacji, ktdre nalezy przekazal paristwu (paristwom) obywatelstwa
Organy panstwa wezwanego powinny poinformowaé punkt kontaktowy (**) paiistwa obywatelstwa co najmniej o:
— istnieniu wniosku o ekstradycj¢ dotyczacym danej osoby; oraz

— o wszystkich okolicznosciach prawnych i faktycznych przedstawionych przez wzywajace pafistwo trzecie
w ramach tego wniosku o ekstradycje (*°) (por. zalgcznik 3 — wzdr).

Organy panstwa wezwanego powinny ponadto powiadamiac organy pafistwa obywatelstwa o wszelkich zmianach
sytuacji, w jakiej znajduje si¢ osoba, ktdrej dotyczy wniosek, istotnych dla celéw ewentualnego wydania europe;j-
skiego nakazu aresztowania/nakazu aresztowania UE-IS/NO w zwigzku z tg osoba () (por. zalgcznik 4 — wzdr).

d. Stosunki z wnioskujgcym paristwem trzecim i poufnosc

Ani panstwo wezwane, ani pafistwo obywatelstwa nie s3 na mocy prawa Unii zobowigzane do zwrdcenia si¢ do
panstwa trzeciego wnioskujacego o ekstradycje o przekazanie akt postepowania karnego (*?). Gdyby bowiem pan-
stwo wezwane lub paristwo, ktérego obywatelem jest osoba, ktérej dotyczy wniosek, byly zobowiazane do zwrdce-
nia si¢ o przekazanie przez wzywajace panistwo trzecie akt postgpowania karnego, postgpowanie ekstradycyjne
mogloby si¢ znaczgco skomplikowaé, a czas jego trwania méglby sie istotnie wydluzy¢, co mogloby ostatecznie
zagrozi celowi unikniecia wspomnianej bezkarnosci (). Co wigcej, wydtuzajace si¢ postgpowanie moze by¢ réw-
niez szkodliwe dla osoby poszukiwanej, w szczegdlnosci, jesli jest ona zatrzymana.

Organy panstwa obywatelstwa sg zobowigzane przestrzegal poufnosci tych informacji, jezeli zazadato tego wnio-
skujace panstwo trzecie. Nalezy ponadto nalezycie informowaé wnioskujace pafistwo trzecie w tym wzgledzie (**).

Pafistwo obywatelstwa moze jednak stosowaé wszelkie mechanizmy wspétpracy lub wzajemnej pomocy, aby uzys-
ka¢ material dowodowy od panistwa wezwanego (np. wydanie europejskiego nakazu dochodzeniowego (*°)).

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja do Ukrainy), C-398/19,
ECLL:EU:C:2020:1032, pkt 49-50.

(*) Wykaz krajowych punktéw kontaktowych wyznaczonych przez 27 pafistw cztonkowskich UE, Norwegie i Islandie opublikowano na
stronie internetowej EJN, por. 4.1.

() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja do Ukrainy), C-398/19,

ECLLEU:C:2020:1032, pkt 48.

(") Tamze.

(") Tamze, pkt 49.

(*’) Tamze, pkt 51.

(*Y) Tamze, pkt 48.

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzenio-

wego w sprawach karnych, Dz.U. L 130 z 1.5.2014, s. 1.
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e. Obowigzki paristwa obywatelstwa
Po otrzymaniu powiadomienia wlasciwe organy paristwa obywatelstwa powinny oceni¢, czy wlasciwe jest wydanie
ENA lub nakazu aresztowania UE-IS/NO dotyczacych tego samego przestgpstwa, o ktdre oskarza si¢ dang osobg we
wniosku o ekstradycje, w zakresie, w jakim sg one wlasciwe, zgodnie z ich wlasnym prawem krajowym, do $cigania
tej osoby za przestepstwa popelnione poza terytorium kraju.
2.1.3. Termin udzielenia odpowiedzi na powiadomienie

2.2.

2.2.

Pafistwo wezwane powinno wyznaczy¢ rozsadny termin na udzielenie odpowiedzi przez pafistwo (pafistwa) oby-
watelstwa. Paristwo wezwane dysponuje marginesem swobody przy okre$laniu rozsadnego terminu, w szczegdl-
noéci z uwzglednieniem ewentualnego tymczasowego aresztowania osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w ramach
postepowania ekstradycyjnego i ztozonosci sprawy (*).

Nalezy wskaza wyznaczony termin na certyfikacie (por. zalgcznik 3 — wzdr).
W stosownych przypadkach punkt kontaktowy lub organ sadowy wydajacy wniosek (*’) paiistwa (paistw) obywa-

telstwa moze zawnioskowac¢ o wydluzenie terminu (por. zalgcznik 5 — wzdr). Punkt kontaktowy lub organ rozpatru-
jacy wniosek o ekstradycje w panstwie wezwanym powinien podjaé decyzj¢ o przedtuzeniu (por. zalgcznik 6 — wzér).

4. Odrzucenie wniosku o ekstradycje

Wrylacznie w przypadkach gdy organ sadowy panstwa obywatelstwa wydaje ENA lub nakaz aresztowania UE-IS/NO
dotyczacy tego samego przestepstwa lub tych samych przestepstw (**) lub czynéw i informuje o tym odpowiednie
panstwo wezwane, panstwo wezwane powinno odmoéwic przeprowadzenia ekstradycji i przekazaé dang osobe pan-
stwu obywatelstwa (por. zatgcznik 7 — wzdr).

.5. Wznowienie procedury ekstradycji

W przypadku braku odpowiedzi ze strony organéw panstwa (panstw) obywatelstwa w wyznaczonym terminie lub
w przypadku udzielenia przez nie odpowiedzi negatywnej w wyznaczonym terminie, organy pafnstwa wezwanego
mogg, w stosownych przypadkach, dokona¢ ekstradycji bez koniecznosci oczekiwania, by panstwo czlonkowskie
obywatelstwa udzielito odpowiedzi lub wydato formalng decyzje, na mocy ktérej rezygnuje z wydania ENA lub
nakazu aresztowania UE-IS/NO przeciwko tej osobie (**) (por. zalgcznik 7 — wzdr).

Whioski o ekstradycje do celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastosowania $rodka zabez-
pieczajacego

1. Zakres stosowania

Materialny zakres stosowania
Wyrok w sprawie Raugevicius ma zastosowanie w przypadkach, gdy:

— wniosek jest wnioskiem o ekstradycje do celow wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastosowania Srodka
zabezpieczajgcego

oraz

— panistwo wezwane stosuje wyjatek ze wzgledu na obywatelstwo wylacznie do wlasnych obywateli, co moze pro-
wadzi¢ do potencjalnej dyskryminacji migdzy wlasnymi obywatelami a obywatelami panstw trzecich, ktérzy
skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (por. zatgcznik 2 — przeglgd systeméw krajowych).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja do Ukrainy), C-398/19,
ECLLEU:C:2020:1032, pkt 55.

Jak okreslono w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania lub w art. 9 ust. 1 Umowy miedzy Unig
Europejska a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania os6b migdzy panistwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej a Islandig i Norwegia.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222, pkt 54.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (ekstradycja do Ukrainy), C-398/19,
ECLLEU:C:2020:1032, pkt 53 i 54.
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b. Zakres podmiotowy dotyczgcy wnioskow o ekstradycje do celow wykonania kary: do kogo ma zastosowanie wyrok w sprawie
Raugevicius?

Obowiazek réwnego traktowania w tym wzgledzie ma zastosowanie wylacznie w takim zakresie, w jakim obywa-
tele danego panstwa oraz obywatele innych panstw znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu do celu,
jakim jest uniknigcie ryzyka bezkarnosci. Biorac pod uwage, ze wykonywanie kar pozbawienia wolno$ci w panstwie
pochodzenia danej osoby sprzyja jej reintegracji spolecznej po odbyciu kary, poré6wnywalna sytuacja ma miejsce
wylacznie w przypadku obywateli innych panstw, ktérzy na stale mieszkaja w panstwie wezwanym, a zatem sg
w pewnym stopniu zintegrowani ze spoleczefistwem tego pafistwa.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt zatem, ze zakres podmiotowy ogranicza si¢ do obywateli innych pafistw majacych
stale miejsce zamieszkania w paristwie wezwanym i wykazujacych zatem pewien stopien integracji ze spoleczen-
stwem tego panstwa (%), poniewaz znajduja si¢ w sytuacji porownywalnej z sytuacja obywateli pafistwa wezwa-
nego. Z kolei obywatel danego pafistwa, ktérego zatrzymano w porcie lotniczym panstwa wezwanego, podczas
gdy przemieszczal si¢ w ramach tranzytu, nie spelnialby kryterium znalezienia si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

Jezeli osoby, ktérej dotyczy wniosek, nie mozna uzna¢ za stale zamieszkujacg w pafistwie wezwanym, kwestia jej
ekstradycji powinna zosta¢ rozstrzygnigta na podstawie majgcego zastosowanie prawa krajowego lub miedzynaro-
dowego ().

2.2.2. Kroki, jakie powinny podjgc wlasciwe organy, w przypadku gdy ma zastosowanie wyjqtek ze wzgledu na obywa-
telstwo

W przypadku wniosku o ekstradycje do celow wykonania kary $rodkiem, ktéry w mniejszym stopniu narusza
wykonywanie prawa do swobodnego przemieszczania sig, jest przejecie przez pafistwo wezwane odpowiedzialnosci
za wykonanie kary na swoim terytorium zamiast przeprowadzenia ekstradycji obywatela do innego panstwa lub
panstwa trzeciego, jezeli taka mozliwo$¢ przewidziana jest takze dla jego obywateli. Oczekuje sig, ze Trybunat Spra-
wiedliwosci dokladniej wyjasni szczegdlowe kroki, jakie nalezy podjaé (w szczegdlnosci zakres obowiazkéw panstw
oraz to, czy wymagana jest zgoda pafistwa trzeciego) w toczacej si¢ sprawie C-237/21 (%2).

2.2.3. Wymiana informacji migdzy paristwem wezwanym a patistwem obywatelstwa

Art. 18 i 21 TFUE nie nakladaja na panstwo wezwane obowiazku informowania pafstwa obywatelstwa o toczacym
sie postepowaniu w sprawie wniosku o ekstradycje w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastosowania
srodka zabezpieczajacego. Pafistwo wezwane nie jest jednak pozbawione mozliwosci skontaktowania si¢ z pan-
stwem obywatelstwa w celu uzyskania wszelkich istotnych informacji, ktére mogloby uznaé za przydatne.

3. WYTYCZNE MAJACE ZASTOSOWANIE DO WSZYSTKICH PANSTW NIEZALEZNIE OD WYJATKU ZE
WZGLEDU NA OBYWATELSTWO

3.1.  Ocena praw podstawowych przed przeprowadzeniem ekstradycji

3.1.1. Stosowanie Karty

Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, Ze decyzja o ekstradycji obywatela Unii/Islandii/Norwegii w sytuacji, kt6ra wcho-
dzi w zakres stosowania art. 18 TFUE i art. 21 TFUE lub art. 4 Porozumienia EOG w zwigzku z art. 36 Porozumie-
nia EOG, w konsekwencji wchodzi w zakres prawa Unii do celow art. 51 ust. 1 Karty (). W zwiazku z tym posta-
nowienia Karty, a w szczegdlnosci jej art. 19, maja zastosowanie do takiej decyzji.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898, pkt 46.

(") Tamze, pkt 48.

(*) Sprawa C-237/21, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:6 30, pkt 52 i 53 oraz wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262, pkt 63. Art. 51 ust. 1 Karty:
»1. Postanowienia niniejszej Karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu
zasady pomocniczoéci oraz do Panstw Czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Szanujg one zatem
prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kom-
petencji Unii powierzonych jej w Traktatach”.
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Co wigcej, istnienie umowy miedzynarodowej Unii o ekstradycji jest wystarczajace, aby rozpoczaé stosowanie Karty.
Karta ma zatem zastosowanie réwniez do wnioskéw o ekstradycje wydanych przez Stany Zjednoczone lub Zjedno-
czone Krélestwo odpowiednio na mocy umowy o ekstradycji migdzy Uniag Europejskg a Stanami Zjednoczo-
nymi (*) i umowy o handlu i wsp6lpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jed-
nej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony (%), nawet jezeli nie
dochodzi do wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na obszarze EOG. Co wigcej, w takich przy-
padkach Karta ma zastosowanie réwniez do obywateli pafistw trzecich oraz bezpanstwowcow.

W przypadkach, w ktérych ma zastosowanie Karta, pafistwo wezwane musi najpierw rozpatrzy¢, czy ekstradycja
nie naruszy praw, o ktorych mowa w art. 19 Karty ().

Zgodnie z art. 19 ust. 2 Karty nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze
ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub
innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Trybunat Sprawiedliwosci doprecyzowal ponadto, Ze samo ,istnienie o$wiadczen i akceptacja uméw miedzynaro-
dowych gwarantujacych co do zasady poszanowanie praw podstawowych same w sobie nie wystarczaja, aby zapew-
ni¢ wlasciwg ochrong przed ryzykiem nieodpowiedniego traktowania, gdy z wiarygodnych zrédet znane sg praktyki
organéw — lub praktyki tolerowane przez te organy — ewidentnie niezgodne z zasadami okre$lonymi w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim wlaSciwy organ panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano
wniosek o ekstradycje, dysponuje danymi $wiadczacymi o rzeczywistym ryzyku nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania os6b w wydajacym nakaz panstwie trzecim, jest on zobowiazany dokonaé oceny istnienia wspomnia-
nego ryzyka, gdy musi wyda¢ postanowienie dotyczace ekstradycji osoby do tego panstwa (zob. podobnie w odnie-
sieniu do art. 4 Karty wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie Aranyosi i Cdlddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 88).

W tym celu wlasciwy organ wezwanego panistwa cztonkowskiego musi opiera¢ si¢ na informacjach, ktére sg obiek-
tywne, wiarygodne, konkretne i odpowiednio aktualizowane. Dane te mogg wynikac w szczegdlnosci z migdzynaro-
dowych orzeczen sadowych, takich jak wyroki ETPC, z orzeczen sadowych wnioskujacego paristwa trzeciego,
a takze z decyzji, sprawozdan i innych dokumentéw sporzadzanych przez organy Rady Europy lub pochodzacych
z systemu Organizacji Narodoéw Zjednoczonych (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Calda-
raru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 89) (*7)".

3.1.2. Stosowanie Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (EKPC) ma zastosowanie do ekstrady-
Gji z panstw czlonkowskich do pafistw trzecich w sytuacjach, w ktérych nie ma zastosowania Karta (%), takich jak
ekstradycja obywatela Unii, ktéry nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sig, lub obywatela pan-
stwa trzeciego do pafistwa trzeciego, z ktérym Unia nie zawarla umowy o ekstradycji.

Szczeg6lnie istotne sg art. 3 1 6 EKPC. Art. 3 EKPC stanowi, ze:

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

(*) Dz.U.L1812z19.7.2003,s. 27.

(®) Dz.U.L 149z 30.4.2021,s. 10.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630, pkt 60, postanowienie Try-
bunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Schotthofer & Steiner/Adelsmayr, C-473/15, ECLLEU:C:2017:633, wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898, pkt 49, wyrok Trybunalu Sprawiedli-
wosci z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLL:EU:C:2020:262, pkt 63—68.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630, pkt 57, 58 i 59.

(*) Por. 3.1.1. supra.
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Art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sgdowego, domniemanie niewinnosci i prawo do obrony):

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez nieza-
wisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie
przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z caloéci lub czesci rozprawy sadowej
ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo
tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnosé
moglaby przynie$¢ szkodg interesom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia
mu winy zgodnie z ustawg.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do: a) niezwlocznego otrzyma-
nia szczegélowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko
niemu oskarzenia; b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony; c) bronienia sig
osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obroficg, a jesli nie ma wystarczajacych Srodkéw na pokrycie
kosztéw obrony, do bezplatnego korzystania z pomocy obroficy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci; d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak §wiadkéw oskarzenia; e)
korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie.

3.2. Nieuzasadnione i stanowigce naduzycie, w tym majace podloze polityczne, czerwone noty Interpolu,
nakazy aresztowania i wnioski o ekstradycje

Paistwa cztonkowskie spotykaja si¢ z nieuzasadnionymi i stanowigcymi naduzycie, w tym majacymi podloze poli-
tyczne, wnioskami o ekstradycje oraz odpowiadajacymi im czerwonymi notami Interpolu. Niniejsza sekcja moglaby
zatem mie zastosowanie na etapie, na ktérym nie wydano jeszcze wniosku o ekstradycje lub nie aresztowano
jeszcze danej osoby na podstawie czerwonej noty Interpolu (np. jezeli panstwo cztonkowskie wie o stanowiacych
naduzycie czerwonych notach Interpolu, moze z wlasnej inicjatywy powiadomié lokalne punkty kontaktowe,
nawet zanim osoba poszukiwana przeniesie si¢ do innego panstwa).

3.2.1. Istniejgcy mechanizm Interpolu dotyczgcy niewlasciwego stosowania czerwonych not Interpolu

Interpol dysponuje zautomatyzowanym systemem kontroli i wykrywania czerwonych not (**) . Umozliwia on odfil-
trowanie przypadkéw naduzy¢. Kazdy otrzymywany wniosek sprawdza si¢ poprzez zestawienie go z listg zagrozen
zawierajaca wnioski, ktére odrzucono w przesztosci, co umozliwia ich automatyczne odrzucenie. Interpol prowadzi
prace nad nowymi, zautomatyzowanymi zabezpieczeniami informatycznymi, aby usprawni¢ ocen¢ otrzymywanych
wnioskéw o publikacje not i dyfuzji.

Co wigcej, w ramach sekretariatu generalnego Interpolu utworzono specjalng grupe zadaniows ztozong z prawni-
kow i funkcjonariuszy policji pochodzacych z réznych panstw czlonkowskich Interpolu. Grupa zadaniowa ocenia
wszystkie otrzymywane wnioski o publikacj¢ not i dyfuzji przekazywane przez pafistwa czlonkowskie Interpolu
pod katem ich zgodnosci z odpowiednimi ramami prawnymi i wymogami.

Czerwone noty Interpolu mozna wycofa¢ w oparciu o szereg powodoéw poprzez ztozenie wniosku do niezaleznej
Komisji Kontroli Akt Interpolu, w ktérym stwierdza sig, ze noty te naruszajg statut Interpolu oraz jego zasady doty-
czgce przetwarzania danych. Panstwa cztonkowskie moga doradzi¢ osobie, ktérej dotyczy czerwona nota Interpolu
stanowiaca naduzycie, w szczegdlnosci czerwona nota majgca podloze polityczne, by skorzystala ze swoich praw
w ramach Komisji Kontroli Akt Interpolu i powiadomila jg z wyprzedzeniem lub zwrdcita si¢ o usunigcie not lub

dyfuzji.

(*) Czerwona nota Interpolu nie jest ani wnioskiem o ekstradycje, ani migdzynarodowym nakazem aresztowania. To ostrzeZenie skiero-
wane do organéw $cigania na calym $wiecie majgce umozliwi¢ zlokalizowanie i tymczasowe zatrzymanie osoby, ktora ma zostaé
poddana ekstradycji, przekazana do innego panstwa lub poddana podobnej czynnosci prawnej. Czerwona nota Interpolu odnosi si¢
jednak do migdzynarodowego nakazu aresztowania lub orzeczenia sadowego, wspiera procedure ekstradycji oraz zawiera krajowe
dane o przestepstwach (z wyjatkiem sytuacji, gdy czerwong note¢ wydaje sad migdzynarodowy). Zgodnie z art. 82 regulaminu INTER-
POLU dotyczacego przetwarzania danych [IRPD, III/IRPD/GA/2011 (2019)] ,Czerwone noty sa publikowane na wniosek centralnego
biura krajowego lub podmiotu miedzynarodowego posiadajacego uprawnienia w zakresie dochodzenia i §cigania w sprawach karnych
w celu ustalenia miejsca pobytu osoby poszukiwanej, jej zatrzymania, aresztowania lub ograniczenia jej mozliwosci przemieszczania
sig, na potrzeby ekstradycji, wydania lub dokonania innej zgodnej z prawem czynnosci”.
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Stala grupa doradcza ds. not wspiera te dzialania.

3.2.2. Wymiana informacji na temat nieuzasadnionych lub stanowigcych naduzycie, w szczegdlnosci majgcych podloze
polityczne, wnioskow o ekstradycje migdzy punktami kontaktowymi.

Pafistwo obywatelstwa czg¢sto posiada informacje, ktore majg istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji, czy
wniosek o ekstradycje jest nieuzasadniony lub stanowi naduzycie, w szczegdlnosci, czy ma podloze polityczne.
Scista wspolpraca i wymiana informacji z pafistwem obywatelstwa osoby, ktérej dotyczy wniosek, moze mie¢
zatem zasadnicze znaczenie, gdy panstwo wezwane ocenia wniosek o ekstradycje obywatela innego panstwa.

W przypadku uzasadnionego podejrzenia, Ze wniosek o ekstradycje stanowi naduzycie, w szczegdlnosci ma pod-
loze polityczne lub jest w inny sposéb nieuzasadniony (niezgodny z prawem), punkt kontaktowy paristwa, ktdre
otrzymalo wniosek o ekstradycje dotyczacy obywatela innego panstwa od panstwa trzeciego, powinno zawsze
poinformowa¢ punkt kontaktowy panstwa obywatelstwa. Umozliwi to na wymiane istotnych informacji w celu
podjecia Swiadomej decyzji, czy wniosek o ekstradycje ma podioze polityczne lub jest w inny sposéb nieuzasad-
niony (niezgodny z prawem)(por. zalgcznik 3 — wzdr i zalgcznik 8 — wzdr).

Co wigcej, w przypadku wystgpienia uzasadnionego podejrzenia, ze wniosek o ekstradycje jest nieuzasadniony lub
stanowi naduzycie, w szczegdlnosci ma podloze polityczne, wszystkie punkty kontaktowane powinny niezwlocznie
i z wlasnej inicjatywy poinformowac inne punkty kontaktowe, a takze Eurojust, Europol i Interpol, oraz przeprowa-
dzi¢ z nimi konsultacje (por. zalgcznik 8 — wzor).

Powyzszy mechanizm powiadamiania punktéw kontaktowych w przypadkach nieuzasadnionych lub stanowigcych
naduzycie, w szczegdlnosci majacych podloze polityczne, wnioskéw o ekstradycje ma zastosowanie zaréwno do
obywateli panstw czlonkowskich, jak i do obywateli pafistw trzecich i bezpanstwowcow.

4. PRAKTYCZNE ASPEKTY MECHANIZMU PETRUHHIN I WNIOSKOW O EKSTRADYCJE MAJACYCH POD-
LOZE POLITYCZNE
4.1.  Punkty kontaktowe

Dla celéw mechanizmu Petruhhin oraz nieuzasadnionych i niezgodnych z prawem wnioskéw o ekstradycje,
w szczeg6lnosci majacych podloze politycznym, pafistwa cztonkowskie powotaly punkty kontaktowe (np. organy
centralne).

Aktualny wykaz punktéw kontaktowych znajduje si¢ na nastepujacej stronie internetowej:
https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry/PL

Pafistwo powinno niezwlocznie powiadomi¢ EJN o jakichkolwiek zmianach dotyczacych dzialajacych w jego obre-
bie punktéw kontaktowych.

W razie jakichkolwiek probleméw punkty kontaktowe moga skonsultowac si¢ z Eurojustem lub EJN.

4.2.  Obowiazujacy jezyk i koszty

Zaleca sig, aby jezyk urz¢dowy panstwa obywatelstwa byt obowiazujacym jezykiem dokumentacji bedacej przed-
miotem wymiany miedzy paistwem wezwanym a panstwem obywatelstwa.

Pafistwa czlonkowskie moga réwniez powiadomi¢ Komisje, jesli zdecyduja si¢ przyjmowac thlumaczenia na jeden
lub wigcej jezykow urzedowych UE badz islandzki lub norweski.

Pafistwo wezwane i pafistwo obywatelstwa powinny pokrywaé swoje koszty (gléwnie koszty thumaczenia).

4.3.  System ochrony danych

Zastosowanie ma dyrektywa (UE) 2016/680 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlaiciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przy-
gotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego prze-

plywu takich danych (™).

(®) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczodci, prowadzenia poste-
powan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowsa Rady 2008/977/WsiSW (Dz.U.L 119 z 4.5.2016, s. 89).


https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry/PL

C 223/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.6.2022

ZALACZNIK 1

Schemat dzialan, jakie nalezy podja¢ w zwigzku z wnioskami o ekstradycje dla celéw $cigania —
gléwne etapy mechanizmu Petruhhin

Whiosek o ekstradycje do celow Scigania przekazany przez panstwo
trzecie i dotyczacy obywatela innego panstwa

Wyjatek ze wzgledu na obywatelstwo:
panstwo wezwane zabrania ekstradycji
wiasnego obywatela

TAK NIE
Wykonywanie prawa do  swobodnego Procedura Petruhhin nie
przemieszczania sie: ma zastosowania.

osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem
innego panstwa i wykonala swoje prawo do

swobodnego przemieszczania si¢ w obrgbie EOG. 1. Poinformowanie punktu kontaktowego panstwa obywatelstwa
o wniosku o ekstradycje oraz przekazanie informacji na temat
wszystkich okolicznosci prawnych i faktycznych
przedstawionych przez pafistwo trzecie w ramach tego wniosku
o ekstradycje.
Obowiazek rozpoczecia procedury 2. Umozliwienie panstwu obywatelstwa wydania ENA lub nakazu
konsultacyjnej z panstwem (panstwami) aresztowania ~ UE-IS/NO  dotyczacego  tego  samego
obywatelstwa osoby, ktérej dotyczy przestepstwa/czynu.

3. Wyznaczenie rozsadnego terminu, w ktorym panstwo
obywatelstwa informuje panstwo wezwane o swojej decyzji
w sprawie wydania ENA lub nakazu aresztowania UE-IS/NO,
z uwzglednieniem mozliwosci ztozenia wniosku o przedtuzenie

Przed podjeciem decyzji panstwo obywatelstwa tego terminu.

moze zastosowac wszelkie mechanizmy

wspoipracy i wzajemnej pomocy, aby

uzyska¢ materiat dowodowy (np. END/MLA). <

whniosek.

)
Panstwo obywatelstwa wydaje ENA/nakaz Panstwo obywatelstwa nie Panstwo obywatelstwa decyduje
aresztowania UE-IS/NO zwiazany z tym udziela odpowiedzi w nie wydawaé ENA.
samym przestepstwem lub tymi samymi rozsadnym terminie.
przestepstwami/czynami co  wniosek
o ekstradycje i informuje panstwo
wezwane.

Panstwo wezwane moze
przeprowadzi¢ ekstradycje¢ w razie
potrzeby z zastrzezeniem zgodnosci
z Karta lub EKPC.

Pafistwo wezwane musi przyznad
ENA/nakazowi aresztowania UE-
IS/NO pierwszenstwo w stosunku
do wniosku o ekstradycje.
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ZALACZNIK 2

Przeglad wyjatkéw ze wzgledu na obywatelstwo (zgodnie z informacjami przekazanymi przez patistwa

czlonkowskie).
AT: Ustawa federalna z 4 grudnia 1979 r. o ekstradycji i wzajemnej pomocy w sprawach karnych (Ustawa o eks-
tradycji i wzajemnej pomocy (ARHG)), sekcja 12.
BE: Ustawa z 15 marca 1874 r. o ekstradycji, art. 11 2.
BG: Konstytucja, art. 25 ust. 4.
CY: Konstytugja, art. 11 lit. f) (ekstradycja obywatela jest dozwolona wylacznie zgodnie z traktatem miedzynaro-

dowym wigzacym republike, pod warunkiem, ze taka umowa jest odpowiednio stosowana przez druga
strong i w odniesieniu do czynéw, ktére mialy miejsce przed wejsciem w zycie 5-¢j poprawki do konstytugji
w 2006 r.)

CZ: Karta praw podstawowych i wolnosci jako czes$¢ porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej, art. 14 ust. 4.
Ekstradycja obywatela czeskiego do pafistwa trzeciego jest mozliwa, jezeli obywatel wyrazi zgod¢ na ekstra-
dycje do tego panstwa (sekcja 91 ust. 1 lit. a) ustawy o miedzynarodowej wsp6tpracy wymiaréw sprawiedli-
wosci w sprawach karnych).

DE: Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, art. 16 ust. 2.

EE: Konstytugja, art. 36 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie traktatu migdzynarodowego).

EL: Kodeks postgpowania karnego, art. 438.

ES: Ustawa o ekstradycji biernej, 1985 r., art. 3 (chyba Ze jest to przewidziane w traktacie, zgodnie z zasadg wza-
jemnosci).

FL: Konstytugcja, art. 9 ust. 3 (ustawa moze stanowié, ze w zwiazku z popelnieniem czynu karalnego w celu prze-

prowadzenia postgpowania sagdowego obywatel fifiski moze zosta¢ poddany ekstradycji do kraju, w ktérym
zagwarantowane s3 jego prawa czlowieka i ochrona prawna). Ustawa o ekstradycji (456/1970), sekcja 2
(dotyczaca wspolpracy z krajami innymi niz panstwa czlonkowskie UE; nie mozna poddaé ekstradycji oby-
watela fifiskiego. To samo dotyczy Zjednoczonego Krélestwa).

FR: Kodeks postepowania karnego, art. 696—4.

HR: Konstytugja, art. 9 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie traktatu).

HU: Ustawa XXXVIII z 1996 r. o migdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, sekcja 13.

IC: Ustawa nr 13 z 1984 r., ustawa o ekstradycji przestepcow i innej pomocy w postepowaniu karnym (nie doty-
czy wnioskéw z Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecjj).

IE: Zgodnie z irlandzkg ustawg o ekstradycji z 1965 r. Irlandia moze dokonywa¢ ekstradycji wlasnych obywateli,
jesli istnieje umowa o ekstradycji z paistwem trzecim, a panstwo to moze dokonywac ekstradycji wlasnych
obywateli do Irlandii.

IT: Konstytucja, art. 26 ust. 1 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie traktatu).

LT: Konstytucja, art. 13 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie traktatu).

LU: Zmieniona ustawa z 20 czerwca 2001 r., art. 7.

Lv: Konstytucja, art. 98 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie traktatu).

MT: Konstytucja, art. 43 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie traktatu).

NL: Uitleveringswet, art. 4 (dopuszcza si¢ ekstradycje dla celéw Scigania pod warunkiem zapewnienia gwarangji).

NO: Ustawa nr 39 z 13 czerwca 1975 r. dotyczaca ekstradycji przestepcéw (nie dotyczy wnioskow sktadanych
przez panstwa Unii Europejskiej i Islandig).

PL: Konstytucja, art. 55.

PT: Konstytucja, art. 33 ust. 1 (chyba Ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie traktatu lub gwarancji
i wylacznie do celow Scigania).

RO: Konstytucja art. 19 ust. 2 (chyba ze ekstradycja jest dopuszczalna na podstawie uméw miedzynarodowych,
w ktérych Rumunia jest strona, zgodnie z prawem i na zasadzie wzajemnosci).

SE: Ustawa (1957:668) o ekstradydji, sekcja 2.

SI: Konstytucja, art. 47.
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SK: Kodeks postepowania karnego, sekcja 501 (z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych obowigzek ekstradycji

wynika z ustawy, umowy miedzynarodowej lub decyzji organizacji miedzynarodowej, ktdrg jest zwigzana
Republika Stowacka).

Pafistwo, ktore nie przewiduje wyraznie wyjatku ze wzgledu na obywatelstwo:

DK: Duriska ustawa o ekstradycji, art. 18 (w ktorym przewidziano jednak bardziej rygorystyczne zasady ekstrady-
cji wlasnych obywateli niz obywateli innych panstw).
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ZALACZNIK 3
Wzor przekazywania informacji pafistwu obywatelstwa
Do wiadomosci WhaSciwego Organts: ... ... ..ottt [paristwo/paristwa]
Niniejszy dokument ma celu powiadomienie i poinformowanie o nakazie aresztowania [ wniosku o ekstradycje do celow
[pole wyboru:
O  Scigania
O  wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastosowania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu

wolnosci

wydanym przez pafistwo trzecie w odniesieniu do osoby bedacej obywatelem panistwa, do ktérego kieruje sie te informacje.

Informacja o osobie, ktérej dotyczy wniosek:
Nazwisko:
Imig/imiona:
Nazwisko rodowe (w stosownych przypadkach):
Pseudonimy (w stosownych przypadkach):
Pleé:
Obywatelstwo:
Data urodzenia:
Miejsce urodzenia:
Miejsce zamieszkania lub znany adres:
Jezyki rozumiane przez osobe, ktérej dotyczy wniosek (jesli wiadomo):

Znaki szczegdlne [ rysopis osoby, ktorej dotyczy wniosek:

Informacje dotyczace organu wnioskujacego panstwa trzeciego
Whioskujgce pafistwo trzecie:
Organ (sadowy), ktory wydal nakaz aresztowania/wniosek o ekstradycje:
Imig i nazwisko przedstawiciela:
Zajmowane stanowisko (tytul/stopien):
Sygnatura akt:
Adres:

Dane kontaktowe:

Informacje dotyczjce przestepstw, o ktore oskarza si¢ osobe, ktérej dotyczy wniosek
Whiosek o ekstradycje dotyczy facznie .........oooiiiiii [liczba] przestepstw.

Opis okolicznosci, w jakich przestepstwo (przestepstwa) popelniono, facznie z podaniem daty, miejsca i stopnia uczestnic-
twa w przestepstwie (przestgpstwach) osoby, ktérej dotyczy wniosek:
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Charakter i kwalifikacja prawna przestepstwa (przestepstw), w tym majace zastosowanie przepisy ustawowe | kodeks:

Dalsze informacje przekazane przez panstwo trzecie (jezeli to mozliwe, dokumenty przekazane
przez panstwo trzecie nalezy zalaczy¢ do tego wzoru jako zalgcznik):

W oparciu o powyzsze informacje wzywa si¢ wlasciwe organy pafistwa obywatelstwa do podjecia decyzji o wydaniu euro-
pejskiego nakazu aresztowania/nakazu aresztowania EU-ISINO wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek, celem Scigania
w zwigzku z tym samym przestepstwem (przestepstwami) lub czynem (czynami), ktére sg przedmiotem wniosku o ekstra-
dycje.

Organ ten Uznaje ................ [okres] za rozsadny termin uzyskania informacji o decyzji ................ [stosowna data].

Jezeli pafistwo obywatelstwa nie udzieli odpowiedzi po uplywie tego terminu, pafistwo wezwane rozpocznie postegpowanie
ekstradycyjne.

Jesli chodzi o wniosek o ekstradycje¢ do celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastoso-
wania §rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, prosze podaé wszelkie
istotne informacje:
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Ewentualnie prosze wskazaé i udowodni¢, ze istnieje uzasadnione podejrzenie, ze wniosek o ekstra-
dycje ma podtoze polityczne:

Dane kontaktowe wla$ciwego organu przekazujacego informacje dotyczace wniosku o ekstradycje
Panistwo:
Wilasciwy organ:
Osoba wyznaczona do kontaktéw:
Zajmowane stanowisko:
Sygnatura akt:
Dane kontaktowe (adres e-mail/nr telefonu):

Data i podpis
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ZALACZNIK 4
Wzér przekazywania dodatkowych informacji pafistwu obywatelstwa
Do wiadomoS§ci WIaSCIWEZGO OGaNU: ... .. oe i

Po przestaniu powiadomienia ........... [data] zgodnie z obowigzkiem wszczecia procedury konsultacyjnej ustanowionej
wyrokiem Petruhhin (') Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, pafistwo to przekazuje dodatkowe informacje, ktore
moga okaza¢ si¢ przydatne w zwigzku z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania lub nakazu aresztowania
UE-IS/NO.

Informacje o tozsamosci osoby, ktdrej dotyczy wniosek
Nazwisko:
Imig/imiona:
Nazwisko rodowe (w stosownych przypadkach):
Pseudonimy (w stosownych przypadkach):
Pleé:
Obywatelstwo:
Data urodzenia:
Miejsce urodzenia:
Miejsce zamieszkania lub znany adres:
Jezyk (jezyki) rozumiany (rozumiane) przez osobe, ktérej dotyczy wniosek (jesli wiadomo):

Znaki szczegdlne [ rysopis osoby, ktorej dotyczy wniosek:

Informacje dotyczace organu wnioskujacego panstwa trzeciego
Whioskujgce pafstwo trzecie:
Organ (sadowy), ktéry wydat nakaz aresztowania/wniosek o ekstradycje:
Imig¢ i nazwisko przedstawiciela:
Zajmowane stanowisko (tytul/stopien):
Sygnatura akt:
Adres:

Dane kontaktowe:

Dalsze istotne informacje:

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630.
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Dane kontaktowe pafistwa przekazujacego informacje dotyczace wniosku o ekstradycje
Pafistwo:
Wilasciwy organ:
Osoba wyznaczona do kontaktéw:
Zajmowane stanowisko:
Sygnatura akt:
Dane kontaktowe (adres e-mail/nr telefonuy):
Organ centralny:

Data i podpis
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ZALACZNIK 5

Wz6r wniosku o przedluzenie terminu na poinformowanie organu wystepujacego z wnioskiem
zgodnie z mechanizmem Petruhhin

Po otrzymaniu powiadomieniaod ......... dnia ......... [data] o wniosku o ekstradycje do celéw $cigania obywatela tego
pafstwa ........ [imig i nazwisko osoby, ktdrej dotyczy wniosek] i wydanego przez ........ [patistwo trzecie], panistwo to zwraca
si¢ z uprzejmg prosba o przedluzenie terminu przewidzianego przez panstwo wezwane w sprawie udzielenia informacji
o decyzji dotyczacej wydania europejskiego nakazu aresztowania/nakazu aresztowania UE-IC/NO w zwigzku z zastosowa-
niem mechanizmu Petruhhin.

W szczegdlnosci wnioskuje si¢ o przedtuzenie terminuo ........ [czas/liczba dni], a tym samym o poinformowanie pafistwa
wezwanego 0 takiej decyZji do ... ...t [data].

Prosz¢ poda¢ dalsze informacje dotyczace potrzeby przedtuzenia terminu:

Dane kontaktowe
Pafistwo:
Wilasciwy organ:
Osoba wyznaczona do kontaktéw:
Zajmowane stanowisko:
Sygnatura akt:
Dane kontaktowe (adres e-mail/nr telefonu):

Data i podpis
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ZALACZNIK 6
Wzér odpowiedzi na wniosek o przedluzenie terminu

W zwigzku z przekazaniem przez panstwo wniosku o przedluzenie terminu w sprawie udzielenia informacji o podjeciu
decyzji o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania/nakazu aresztowania UE-IS/NO zgodnie z zastosowaniem mecha-

nizmu Petruhhin w odniesieniu do powiadomienia przestanego przez pafistwo ........ [data] dotyczacego wniosku o eks-
tradycje do celéw wnoszenia i popierania oskarzenia przeciwko ....... [imig i nazwisko osoby, ktérej dotyczy wniosek] i wyda-
NCO PIZEZ . ..ueeee ettt et e et e et e e e e e e e [paristwo trzecie],

panstwo wezwane [pole wyboru]:
Oa)  wyraza zgode na wydtuzenie terminu zgodnie z wnioskiem panstwa obywatelstwa;
Ob)  wyraza zgode na wydluzenie terminu o ......... [okres/liczba dni]: nalezy przekazal informacje do ........ [data];

Oc¢)  nie moze wydluzy¢ terminu zgodnie ze wskazaniem pafistwa obywatelstwa.

W przypadku wybrania opcji c) prosze wyjasni¢ powody niewyrazenia zgody na wydtuzenie terminu:

Dane kontaktowe

Paristwo:

Wilasciwy organ:

Osoba wyznaczona do kontaktow:
Zajmowane stanowisko:

Sygnatura akt:

Dane kontaktowe (adres e-mail/nr telefonuy):

Data i podpis
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ZALACZNIK 7

Wzér odpowiedzi udzielonej przez panistwa obywatelstwa pafistwu wezwanemu

Po otrzymaniu powiadomieniaod ........... dnia ........... [data] o wniosku o ekstradycje do celéw $cigania wydanym
przez ........ [paristwo trzecie] przeciwko obywatelowi tego paristwa, a takze zawartych w nim informacji, pafistwo to [pole
wyboru]:

Oa.  wydalo europejski nakaz aresztowania | nakaz aresztowania UE-IS/NO wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek
w zwigzku z tymi samymi przestepstwami/czynami, ktorych dotyczy wniosek o ekstradycje;

Ob. nie wyda europejskiego nakazu aresztowania | nakazu aresztowania UE-IS/NO wobec osoby, ktérej dotyczy wnio-

sek;
Oc.  przekazuje informacje, poniewaz wniosek o ekstradycje jest nieuzasadniony | stanowi naduzycie | ma podtoze poli-
tyczne:
Dane osoby, ktdrej dotyczy wniosek
Nazwisko:
Imig/imiona:

Nazwisko rodowe (w stosownych przypadkach):
Pseudonimy (w stosownych przypadkach):

Pleé:

Obywatelstwo:

Data urodzenia:

Miejsce urodzenia:

Miejsce zamieszkania lub znany adres:

Dane wlaéciwego organu
Pafistwo wydajace:
Wihasciwy organ:
Imig¢ i nazwisko przedstawiciela:
Zajmowane stanowisko (tytul/stopien):
Sygnatura akt:
Adres:

Dane kontaktowe:

Wlasciwy wydajacy organ sadowy, w stosowanych przypadkach
Imie i nazwisko przedstawiciela:
Zajmowane stanowisko (tytul/stopien):
Sygnatura akt:
Adres:
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Dane kontaktowe:

Formalna decyzja o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania | nakazu aresztowania UE-IS/NO (w formie zalacznika,
jesli zostala juz wydana):

Dalsze informacje:

Dane kontaktowe

Panstwo:

Wiasciwy organ:

Osoba wyznaczona do kontaktéw:
Zajmowane stanowisko:

Sygnatura akt:

Dane kontaktowe (adres e-mail/nr telefonu):

Data i podpis
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ZALACZNIK 8

Wzér powiadomienia o bezpodstawnych lub stanowigcych naduzycie, w szczegélnosci majacych
podloze polityczne, wnioskach o ekstradycje lub wnioskach, ktére budza watpliwosci co do Karty
lub Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze do ubiegania sie
o udzielenie informacji na temat tych wnioskéw

Do wiadomosci [pole wyboru]:

O  wyznaczonego punktu KOntaktoWeZo W .......ovuiiu it ittt [patistwo/paristwa];
O  wszystkich 29 punktéw kontaktowych;

O  Eurojustu;

O  Europoly;

O Interpolu.

Niniejszy dokument ma na celu zwrdcenie si¢ o informacje na temat lub powiadomienie o istnieniu wniosku o ekstradycje
przedlozonego przez pafstwo trzecie, ktory uwaza si¢ za nieuzasadniony, stanowigcy naduzycie, w szczeg6lnosci majacy
podtoze polityczne.

Informacje o tozsamosci osoby, ktérej dotyczy wniosek
Nazwisko:
Imig/imiona:
Nazwisko rodowe (w stosownych przypadkach):
Pseudonimy (w stosownych przypadkach):
Pleé:
Obywatelstwo:
Data urodzenia:
Miejsce urodzenia:
Miejsce zamieszkania lub znany adres:
Jezyk (jezyki) rozumiany (rozumiane) przez osobe, ktérej dotyczy wniosek (jesli wiadomo):

Znaki szczegdlne | rysopis osoby, ktorej dotyczy wniosek:

Informacje dotyczace organu wydajacego panistwa trzeciego oraz wniosku o ekstradycje

1. Whnioskujace pafistwo trzecie:

Organ (sadowy), ktéry wydat nakaz aresztowania/wniosek o ekstradycje:
Imig i nazwisko przedstawiciela:

Zajmowane stanowisko (tytul/stopien):

Sygnatura akt:

Adres:

Dane kontaktowe:

2. Wniosek o ekstradycje [pole wyboru]:
O  do celéw Scigania;

O  do celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zastosowania $rodka zabezpieczajgcego polegajacego na pozba-
wieniu wolnoSci.
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Sygnatura akt wniosku o ekstradycje:

3. Informacje dotyczace przestepstw, o ktore oskarza si¢ osobe, ktérej dotyczy wniosek:
Whiosek o ekstradycje dotyczy facznie ... [liczba] przestgpstw.

Opis okolicznosci, w jakich przestepstwo (przestepstwa) popelniono, facznie z podaniem daty, miejsca i stopnia uczestnic-
twa w przestepstwie (przestgpstwach) osoby, ktérej dotyczy wniosek:

Charakter i kwalifikacja prawna przestgpstwa (przestepstw), w tym majgce zastosowanie przepisy ustawowe | kodeks:

Podstawy do uznania wniosku o ekstradycje za nieuzasadniony, stanowigcych naduzycie, w szczegdlnosci majacy podloze
polityczne lub wnioski, ktére budzg watpliwosci co do Karty lub Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci:

(proszg wyszczegdlnic)

Dane kontaktowe pafistwa przekazujacego informacje dotyczace wniosku o ekstradycje
Pafistwo:
Wilasciwy organ:
Osoba wyznaczona do kontaktéw:
Zajmowane stanowisko:
Sygnatura akt:
Dane kontaktowe (adres e-mail/nr telefonu):

Data i podpis
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