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Druga strona postgpowania: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;
— w rezultacie:

— przyznanie wnoszacemu odwolanie zado$¢uczynienia za doznang i szczegélowo opisana w skardze krzywde,
oszacowanego ex aequo et bono na 50 000 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora FRA z dnia 21 grudnia 2018 r. oddalajacej wniosek wnoszacego
odwolanie na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora FRA z dnia 24 czerwca 2019 r. oddalajacej zazalenie
wnoszgcego odwolanie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— obciazenie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosi nastgpujace zarzuty i gléwne argumenty w odniesieniu do zaskarzonego
wyroku:

1. Naruszenie prawa, brak ustalenia faktéw majacych znaczenie prawne, niepelne zbadanie faktéw i przeinaczenie
dowod6éw w odniesieniu do stwierdzenia faktow.

2. Naruszenie prawa, przeinaczenie dowoddw, niewystarczajace uzasadnienie, naruszenie zasady pewnosci prawa
i oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do pierwszego zarzutu niezgodnosci z prawem.

3. Naruszenie prawa, przeinaczenie dowodow, niepelna analiza prawna istotnych okolicznosci faktycznych, niepelna
analiza zarzutu, niedostateczne uzasadnienie w odniesieniu do drugiego zarzutu niezgodnosci z prawem.

4. Naruszenie prawa, niepelna analiza zarzutu i niedostateczne uzasadnienie w odniesieniu do pigtego zarzutu
niezgodnosci z prawem.

5. Naruszenie prawa, przeinaczenie dowoddw, niepelne zbadanie okolicznosci faktycznych w odniesieniu do szdstego
zarzutu niezgodno$ci z prawem.

6. Naruszenie prawa, niepeina analiza zarzutu, niedostateczne uzasadnienie, zarzut, ze uzyte dowody nie zostaly uzyskane
lub wykorzystane zgodnie z prawem w odniesieniu do 6smego zarzutu niezgodnosci z prawem.

7. Naruszenie prawa, przeinaczenie dowoddéw, bledna kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych, niedostateczne
uzasadnienie w odniesieniu do dziewigtego zarzutu niezgodnosci z prawem.

8. Naruszenie prawa, niepelne zbadanie okolicznosci faktycznych, niedostateczne uzasadnienie i naruszenie art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej w odniesieniu do czg$ci dotyczacej zarzucanej szkody rzeczywistej i zwiazku
przyczynowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 3 marca 2022 r. - A.G.[Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira

(Sprawa C-162/22)
(2022/C 237/37)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: A.G.

Druga strona postgpowania: Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej w zwigzku z art. 7, 8, 11
iart. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze zakazuje on wlasciwym
organom publicznym wykorzystywania danych zatrzymywanych przez dostawcow ustug tacznosci elektronicznej, ktore
moga dostarcza¢ informacji o danych uzytkownika srodkéw tacznosci elektronicznej i o polaczeniach realizowanych przez
takiego uzytkownika, w dochodzeniach, ktére dotycza zwiazanych z korupcja przewinien podczas sprawowania urzedu
publicznego, niezaleznie od tego, czy dostepu do tych danych udzielono w konkretnej sprawie na potrzeby zwalczania
powaznej przestepczosci i zapobiegania powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego?

() Dz.U. 2002, L 201, s. 37.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bolzano
(Wlochy) w dniu 8 marca 2022 r. - Postepowanie karne przeciwko nieznanym sprawcom

(Sprawa C-178/22)
(2022/C 237/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bolzano

Postepowanie karne przeciwko:

Nieznani sprawcy

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. (") sprzeciwia si¢
uregulowaniu krajowemu zawartemu w art. 132 dekretu ustawodawczego nr 196 z dnia 30 czerwca 2003 r. (kodeksu
dotyczacego prywatnosci), ktorego ust. 3 zostal zmieniony dekretem z mocg ustawy nr 132 z dnia 30 wrzesnia 2021 r.,
przeksztalconym ze zmianami w ustawe nr 178 z dnia 23 listopada 2021 r., i ktéry w obecnym brzmieniu stanowi, co
nastepuje:

3. W przewidzianym w ustawie okresie zatrzymywania, jesli istniejg wystarczajgce przestanki popelnienia przestepstw,
w odniesieniu do ktérych ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci,
ktorej gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi nie mniej niz 3 lata, okreslong zgodnie z art. 4 codice di procedura
penale (kodeksu postgpowania karnego), a takze przestepstw grozby karalnej i ngkania lub niepokojenia oséb za
pomoca telefonu, w przypadku gdy grozba karalna, ngkanie i niepokojenie sa powazne, o ile s3 one istotne dla ustalenia
okolicznosci faktycznych, dane pozyskuje si¢ za uprzednig zgoda sadu wydana w drodze uzasadnionego postanowienia
na wniosek prokuratury lub na wniosek obroficy oskarzonego, osoby objetej postepowaniem przygotowawczym,
pokrzywdzonego oraz innych oséb prywatnych?

()  Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201,
s. 37).
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