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Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
20 grudnia 2021 r. w sprawie T-321/17, Niemeli i in.[EBC, wniesione w dniu 9 marca 2022 r. przez
Nemea Bank plc

(Sprawa C-181/22 P)
(2022/C 237/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Nemea Bank plc (przedstawiciel: A. Merildinen, asianajaja)

Pozostali uczestnicy postepowania: Heikki Niemeld, Mika Lehto, Nemea plc, Nevestor SA, Europejski Bank Centralny, Komisja
Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— przekazanie sprawy Sagdowi do ponownego rozpoznania w celu jej nalezytego rozstrzygnigcia, przy czym powinna ona
zostal przekazana innej izbie z calkowicie odmiennym skladem z uwagi na stronniczo$¢ izby, ktéra wydala
wspomniane postanowienie, i na nieprzestrzeganie przez nia praw podstawowych wnoszacego odwolanie; oraz

— obcigzenie EBC kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut odwolania: Sad naruszyl prawo, niestusznie uznajac, ze postgpowanie w sprawie T-321/17 nalezy
umorzy¢, niestusznie nie uwzglednil okolicznosci, ze rzekomy skutek ex tunc decyzji EBC z dnia 30 czerwca 2017 r.
narusza art. 263 TFUE, i nieslusznie uznal, ze wnoszacy odwolanie nie ma interesu w stwierdzeniu niewaznosci decyzji
EBC z dnia 23 marca 2017 r. o cofnigciu zezwolenia.

Drugi zarzut odwolania: Sad naruszyl prawo w zwiazku z licznymi uchybieniami istotnych wymogéw proceduralnych.

Trzeci zarzut odwolania: Sad nie uwzglednil naruszenia praw wnoszacego odwotanie wynikajacych z art. 47 karty przed
wszczeciem postgpowania i utrzymujacego si¢ braku skutecznej reprezentacji wnoszgcego odwolanie w  toku
postepowania.

Czwarty zarzut odwolania: Sad nie uwzglednit naruszenia praw wnoszacego odwolanie wynikajacych z art. 41 karty przy
orzekaniu, ze zadanie odszkodowawcze jest niedopuszczalne.

Pigty zarzut odwolania: Sad naruszyt prawo, nie uwzgledniajac praw wnoszacego odwolanie wynikajgcych z art. 340 TFUE
przy orzekaniu, ze zadanie odszkodowawcze jest niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Amtsgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 10 marca 2022 r. — JU/Scalable Capital GmbH

(Sprawa C-182/22)
(2022/C 237/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Miinchen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: JU
Strona pozwana: Scalable Capital GmbH
Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 82 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze roszczenie
o odszkodowanie nie ma charakteru sankgcji, zwlaszcza ogdlnej lub szczegélnej funkeji odstraszajacej, takze
w kontekscie okreslania jego wysokosci, lecz roszczenie o odszkodowanie ma jedynie funkcje wyréwnawcza
i ewentualnie funkcj¢ rekompensaty?

2. Czy przy okreslaniu wysokosci roszczenia o odszkodowanie za szkody niemajatkowe nalezy przyjaé, ze roszczenie
o odszkodowanie pelni takze funkcje indywidualnej rekompensaty — rozumianej tu jako pozostajacy w sferze
prywatnej poszkodowanego interes polegajacy na postrzeganiu zachowania powodujacego szkodg jako ukaranego,
czy tez roszczenie o odszkodowanie pelni jedynie funkcje wyréwnawcza — rozumiang tu jako funkcja kompensacji
doznanych naruszen?

2.b.1. Przy zalozeniu, ze roszczenie o odszkodowanie za szkod¢ niemajatkowa pelni zaréwno funkcje wyrdwnawcza, jak
i rekompensaty: czy przy okreslaniu jego wysokosci nalezy przyjac, ze funkcja wyréwnawcza ma pierwszefstwo
strukturalne, a przynajmniej pierwszenstwo, ktdre nalezy postrzegaé jako relacje regula-wyjatek, przed funkeja
rekompensaty? Czy oznacza to, ze funkcja rekompensaty moze by¢ brana pod uwage tylko w przypadku naruszenia
umyslnego lub wynikajacego z razacego niedbalstwa?

2.b.2. Jezeli roszczenie o odszkodowanie za szkody niemajatkowe nie pelni funkcji rekompensaty: czy przy okreslaniu jego
wysokosci tylko umyslne lub wynikajace z razacego niedbalstwa naruszenia ochrony danych maja dodatkowe
znaczenie dla oceny przyczynienia si¢ do powstania szkody?

3. Czy dla rozumienia odszkodowania za szkody niemajatkowe przy okreSlaniu jego wysokosci nalezy przyjaé, ze
istnieje strukturalna hierarchia lub przynajmniej hierarchia oparta na zasadzie wyjatku od reguly, w ktérym
doznanie naruszenia wynikajace z naruszenia danych ma mniejszg wage niz doznanie naruszenia i bélu zwigzane
z uszkodzeniem ciala?

4. Czy sad odsylajacy moze, przy zalozeniu wystapienia szkody o ograniczonej dolegliwosci, zasadzi¢ odszkodowanie,
ktére pod wzgledem materialnym jest niewielkie i tym samym w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ postrzegane
przez poszkodowanego lub generalnie jako symboliczne?

5. Czy dla rozumienia odszkodowania za szkody niemajgtkowe przy ocenie jego skutkéw nalezy przyjaé, ze kradziez
tozsamosci w rozumieniu motywu 75 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych ma miejsce tylko wtedy, gdy
sprawca rzeczywiscie przybral tozsamos$¢ osoby, ktérej dane dotycza, tj. podszyt si¢ pod nig w jakiejkolwick formie,
czy tez kradziez tozsamosci polega juz na tym, ze w migdzyczasie sprawcy dysponujg danymi, ktére umozliwiaja
identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza?

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (0ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 10 marca 2022 r. — IK/KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

(Sprawa C-184/22)
(2022/C 237/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht
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