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3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady kontradyktoryjnosci. Skarzacy podnosi w tym wzgledzie, ze postgpowanie
w sprawie natozenia kary nie miato charakteru kontradyktoryjnego, poniewaz nie zostalo zachowane prawo skarzacego
do bycia wystuchanym, gdyz nie mial on mozliwosci przedstawienia swoich uwag przed nalozeniem kary.

4. Zarzut czwarty, naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). Zdaniem skarzgcego naruszona zostala zasada
réwnosci, poniewaz skarzacemu nie dorgczono zaskarzonej decyzji w jego jezyku ojczystym i nie zawierala ona
informacji o przystugujacych mu $rodkach odwolawczych. Ponadto organ prowadzacy dochodzenie dzialal réwniez
jako organ orzekajacy, a rozdzielenie tych funkcji jest gwarancja wynikajaca z art. 6 EKPC.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji. Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja, ze wzgledu na
swoja surowos(, jest dyskryminujgca, poniewaz zostala wydana po pierwszej decyzji o zawieszeniu z dnia 18 czerwca
2021 r., ktdra juz wczesniej utrwalila nierdwne traktowanie postéw do parlamentu w zaleznosci od ich przynaleznosci
politycznej.

6. Zarzut sz6sty dotyczgcy naruszenia zasady zakazu udzielania obligatoryjnych instrukeji. Zaskarzona decyzja pozbawila
posta niezaleznosci i naruszyla zakaz udzielania obligatoryjnych instrukcji, poniewaz nie mozna skutecznie uznaé, ze
skarzacy postapil niewlasciwie przez to, ze zostal zaproszony przez panstwo spoza Unii Europejskiej do pelnienia roli
niezaleznego obserwatora wyboréw, mimo ze nigdy nie twierdzil, iz reprezentuje w tym konteksScie instytucje
europejska, ktorej jest cztonkiem.

7. Zarzut siédmy, dotyczacy tego, ze decyzja jest ostateczna i nie podlega ponownemu rozpatrzeniu. Zdaniem skarzacego,
nalezy ostatecznie stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz ma ona natychmiastowe zastosowanie i nie
przewiduje zZadnej mozliwosci ponownego rozpatrzenia przed uplywem kadencji skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2022 - Polska | Komisja
(Sprawa T-200/22)
(2022/C 237/75)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej zawartych w pismach z dnia: 7 lutego 2022 r., 8 lutego 2022 r.,
16 marca 2022 r. i 31 marca 2022 r., dotyczacych potracenia naleznosci z tytulu dziennych kar pienigznych
zasgdzonych w postanowieniu wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2021 r. (Czechy/Polska,
C-121/21 R, EU:C:2021:752) w odniesieniu do okresu od dnia 20 wrze$nia 2021 r. do dnia 17 stycznia 2022 r;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Komisji oraz naruszenia art. 101 i art. 102 w zwigzku z art. 98
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (!) poprzez zastosowanie procedury
odzyskiwania nalezno$ci w drodze potrgcenia, pomimo, Ze naleznosci te przestaly istnie¢. Strona skarzaca uwaza, ze
Komisja nie miala podstaw prawnych do przyjmowania zaskarzonych decyzji w sytuacji, gdy skutki postanowienia
z dnia 20 wrze$nia 2021 r. wygasly z mocg wsteczng w wyniku zawarcia ugody przez rzady Polski i Czech, zrzeczenia
si¢ przez obie strony wszelkich roszczen oraz wykreslenia sprawy C-121/21 (3) z rejestru Trybunatu.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) i art. 47 Karty praw podstawowych UE
poprzez niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonych decyzji. Strona skarzaca uwaza, ze przyjmujac zaskarzone decyzje
Komisja nie przedstawila wymaganego przez Traktat i orzecznictwo Trybunalu uzasadnienia w odniesieniu do podstaw
prawnych prowadzonej w drodze tych decyzji procedury odzyskiwania naleznosci.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 13042013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz. U. 2018, L 193, S. 1).

() Postanowienie z dnia 4 lutego 2022 r., Republika Czeska/Polska (Mine de Turéw), C-121/21, nieopublikowane, EU:C:2022:82.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2022 r. — Niderlandy/Komisja
(Sprawa T-203/22)
(2022/C 237/76)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony
Strona skarzgca: Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele: M. Bulterman i J. Langer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2022 r. Ares (2022) 1097097 oddalajacej
wniosek Krélestwa Niderlandéw o zmiang decyzji z dnia 6 stycznia 2022 r. i o przedtuzenie o 4 lata 8-letniego terminu
na zadanie zwrotu nienaleznie zaplaconych kwot w sprawie FresQ;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: decyzja z dnia 15 lutego 2022 r. jest oparta na nieprawidtowym zalozeniu, w mysl ktérego procedura
w przedmiocie zadania zwrotu nie zostala jeszcze zakonczona.

2. Zarzut drugi: przyjmujac, ze przekroczenie 8-letniego terminu obcigza Krélestwo Niderlandéw Komisja Europejska
niewla$ciwie stosuje art. 54 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1306/2013.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2022 r. - Makhlouf/Rada
(Sprawa T-206/22)
(2022/C 237(77)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sara Makhlouf (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: adwokaci G. Karouni i K. Assogba)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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