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Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2022 r. — Makhlouf [Rada
(Sprawa T-209/22)
(2022/C 237/80)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Shahla Makhlouf (Fairfax, Wirginia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci G. Karouni i K. Assogba)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci ponizszych aktéw w zakresie, w jakim dotycza one skarzacej:

— decyzji wykonawczej Rady (WPZIB) 2022/242 z dnia 21 lutego 2022 r. w sprawie wykonania decyzji
2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii oraz zalacznika I do niej;

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/237 z dnia 21 lutego 2022 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii i zalacznika II
do niego;

— zasadzenie od Rady kwoty 30 000 EUR tytulem odszkodowania za wszystkie poniesione szkody;

— zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona strona przegrywajaca sprawe.
Shahla Makhlouf wnosi o obciazenie Rady jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca,
z zastrzezeniem prawa do ich wykazania w trakcie postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutdw, ktore sa w swej istocie identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-206/22, Makhlouf//Rada, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2022 r. - Prigozhina/Rada
(Sprawa T-212/22)
(2022/C 237/81)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Violetta Prigozhina (Petersburg, Rosja) (przedstawiciel: adwokat M. Cessieux)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— orzeczenie, ze skarga V. Prigozhiny jest dopuszczalna oraz
W zakresie, w jakim ponizsze akty dotycza skarzacej,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) z dnia 23 lutego 2022 r., zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB (});
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— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/260 z dnia 23 lutego 2022 r., dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) 269/2014 (3);

— Orzeczenie, ze w kazdym razie nazwisko Violetty Prigozhiny nalezy bezzwlocznie usungé z zaskarzonych aktéw;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania na podstawie art. 87 i 91 regulaminu postgpowania przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia. Skarzaca twierdzi, ze Rada nie dopehila obowiazku
uzasadnienia zaskarzonych aktéw, gdyz nie przedstawita zadnego precyzyjnego elementu w celu poparcia umieszczenia
nazwiska skarzacej w treSci zaskarzonych decyzji ani w celu zrozumienia logiki, ktora kierowano si¢ przy tym
umieszczaniu.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku materialnej zgodnosci z prawem. Skarzaca podnosi, ze uzasadnienie jest obarczone
bledami faktycznymi, co pozbawia je wystarczajacej podstawy oraz zawiera oczywisty blad w ocenie. Skarzaca
zaprzecza, by byla obecnie powigzana ze spdtka Concord Management and Consulting Llc. Zaprzecza réwniez, by jej
syn mogl by¢ powiazany z grupa Wagnera, a w kazdym razie ze zwiazkow z jej synem nie sposob skutecznie
wywnioskowac, by w jakikolwiek sposéb przyczyniala si¢ ona do podwazania integralnosci terytorialnej Ukrainy.

3. Zarzut trzeci, dotyczgcy zaistnienia naduzycia wladzy. Zdaniem skarzacej prawdziwym celem, ktéremu stuzyto
umieszczenie jej nazwiska w wykazie, byl posrednio jej syn Yevgeniy Prigozhin.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia jej praw podstawowych. Skarzaca twierdzi, nieprecyzyjnos¢ powodow
umieszczenia jej nazwiska uniemozliwia jej skuteczne ich zakwestionowanie.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia praw podstawowych. Skarzaca twierdzi, ze zastosowane wobec niej Srodki
ograniczajgce sg nieproporcjonalne, poniewaz nie pozwalajg na osiggniecie celu, do ktérego zmierza Rada.

(')  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/265 z dnia 23 lutego 2022 r. dotyczaca zmiany decyzji 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno§¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 42 1, 5. 98)

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/260 z dnia 23 lutego 2022 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 269/2014
(Dz.U. 2022, L 42 1, 5. 3).

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2022 r. - Lifestyle Equities/EUIPO — Greenwich Polo Club
(GREENWICH POLO CLUB)

(Sprawa T-217/22)
(2022/C 237/82)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Lifestyle Equities CV (Amstelveen, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat S. Terpstra)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Greenwich Polo Club, Inc. (Greenwich, Connecticut, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
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