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Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 28 kwietnia 2022 r. - Komisja Europejska/Republika Bulgarii
(Sprawa C-510/20) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Artykut 258 TFUE — Srodowisko naturalne —
Dyrektywa 2008/56/WE — Polityka Srodowiska morskiego — Artykul 5 — Strategie morskie — Artykut 17
ust. 2 i 3 — Niedokonanie w terminie przeglgdu oceny wstepnej i ustalenia dobrego stanu srodowiska oraz

celow Srodowiskowych — Nieprzekazanie Komisji Europejskiej w terminie szczegétow dotyczgcych
aktualizacji przeprowadzonych w nastepstwie przeglgdéw]
(2022/C 237/10)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i I. Zaloguin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Bulgarii (przedstawiciele: T. Mitova, L. Zaharieva i T. Tsingileva, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Nie dokonujac, po pierwsze, w wyznaczonym terminie, w sposob skoordynowany, o czym mowa w art. 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajacej ramy dzialan Wspdlnoty
w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego (dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej), przegladu wstepnej
oceny i ustalenia dobrego stanu $rodowiska oraz celéw Srodowiskowych, a po drugie, nie przekazujac Komisji
Europejskiej szczegotéw dotyczacych aktualizacji przeprowadzonych w nastepstwie tych przegladéw, Republika Bulgarii

uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 17 ust. 2 lit. a) i b) oraz art. 17 ust. 3 tej dyrektywy.

2) Republika Bulgarii zostaje obciazona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 433 z 14.12.2020.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 28 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — NovaText
GmbH/Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg

(Sprawa C-531/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Prawa wlasnosci intelektualnej — Dyrektywa 2004/48/WE — Artykut 3 —
Ogolny obowigzek dotyczgcy srodkow, procedur i Srodkéw naprawczych niezbednych do zapewnienia
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej — Artykut 14 — Pojecie ,,rozsgdnych i proporcjonalnych
kosztow sgdowych” — Rzecznik patentowy (Patentanwalt) — Brak mozliwosci dokonania przez sqd krajowy
oceny rozsgdnego i proporcjonalnego charakteru kosztéw obcigZajgcych strong przegrywajgcg]

(2022/C 237/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NovaText GmbH

Strona pozwana: Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
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Sentencja

Artykuly 3 i 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu lub wykladni tego uregulowania, ktéra nie pozwala sadowi rozpoznajgcemu sprawe
w postepowaniu objetym zakresem tej dyrektywy, na nalezyte uwzglednienie, w kazdym przedstawionym mu przypadku,
szczegolnych jego cech, w celu dokonania oceny, czy koszty sadowe poniesione przez strong wygrywajaca sa rozsadne
i proporcjonalne.

() Dz.U.C 28z 2501.2021.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 28 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Saarbriicken — Niemcy) - Koch Media GmbH/FU

(Sprawa C-559/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Prawa wlasnosci intelektualnej — Dyrektywa 2004/48/WE — Artykut 14 —
Pojecia ,,kosztow sqgdowych” i ,innych wydatkow” — Wezwanie do zaniechania naruszefi w celu
zapewnienia egzekwowania prawa wlasnosci intelektualnej na drodze pozasqdowej — Koszty adwokackie —
Kwalifikacja — Uregulowanie krajowe ograniczajgce pod pewnymi warunkami kwote tych podlegajgcych
zwrotowi kosztéw]

(2022/C 237/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Saarbriicken

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Koch Media GmbH

Strona pozwana: FU

Sentencja

1) Artykul 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze koszty poniesione przez wiasciciela
praw wlasnosci intelektualnej z tytulu jego zastgpstwa prawnego w celu egzekwowania tych praw na drodze
pozasadowej, takie jak koszty zwiazane z wezwaniem do zaniechania naruszen, wchodza w zakres pojecia ,innych
wydatkéw” w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykul 14 dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowal w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére przewiduje, ze w sytuacji gdy naruszenie prawa wiasnosci intelektualnej zostalo popelnione przez
osobe fizyczng poza zakresem jej dziatalnosci gospodarczej czy zawodowej, zwrot ,innych wydatkéw”, o ktérych mowa
w tym przepisie, o ktory wiasciciel tego prawa moze si¢ ubiegad, oblicza si¢ w sposdb ryczaltowy, w oparciu o warto$é
przedmiotu sporu, ograniczong przez to uregulowanie, chyba ze sad krajowy uzna, ze majac na uwadze szczegdlne
cechy zawislej przed nim sprawy, zastosowanie takiego ograniczenia nie jest stuszne.

()  DzU.C 35z 1.2.2021.
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