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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu (Polska) w dniu 23 sierpnia 2021 r. - MJ przeciwko AA

(Sprawa C-521/21)
(2022/C 24/18)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy Poznani — Stare Miasto w Poznaniu

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: MJ

Strona pozwana: AA

Pozostali uczestnicy: Rzecznik Praw Obywatelskich

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 21 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych (,KPP”) nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Ze nie jest sadem ustanowionym na podstawie ustawy
w rozumieniu prawa Unii sad, w ktdrego skladzie zasiada osoba powolana na stanowisko sedziego w tym sadzie
w procedurze, w ktorej:

a) wyboru osoby wskazanej do nominacji s¢dziowskiej Prezydentowi RP dokonata obecna Krajowa Rada Sadownictwa,
wybrana sprzecznie z polskimi przepisami konstytucyjnymi i ustawowymi, ktdra nie jest organem niezaleznym i nie
zasiadaja w niej przedstawiciele sSrodowiska sedziowskiego powotani w jej sklad niezaleznie od wladzy wykonawczej
i ustawodawczej, a tym samym nie doszlo do skutecznego zlozenia wniosku o powotanie na urzad sedziego
przewidzianego w prawie krajowym;

b) uczestnikom konkursu nominacyjnego nie przystugiwalo odwolanie do sadu w rozumieniu art. 2 i 19 ust. 1 TUE
oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych;

2. Czyart. 2 iart. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 KPP nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy w skladzie
sadu zasiada osoba powolana w warunkach opisanych w punkcie 1:

a) stoja one na przeszkodzie stosowaniu przepisow prawa krajowego, ktére badanie zgodnosci z prawem powolania
takiej osoby na urzad sedziego przekazuja do wylacznej wlasciwosci izby Sadu Najwyzszego, skladajacej sie
wylacznie z 0s6b powolanych na urzad sedziego w warunkach opisanych w punkcie 1, i ktére zarazem nakazuja
pozostawienie bez rozpoznania zarzutéw dotyczacych powolania na urzad sedziego, przy uwzglednieniu kontekstu
instytucjonalnego oraz systemowego;

b) wymagaja one, w celu zapewnienia skuteczno$ci prawa europejskiego, takiej wykladni przepiséw prawa krajowego,
ktéra umozliwi sadowi, réwniez z urzedu, wylaczenie takiej osoby od rozpoznania sprawy na podstawie —
stosowanych przez analogie — przepisow o wylgczeniu sedziego, ktéry jest niezdolny do orzekania [iudex inhabilis];

¢) wymagaja one, aby sad krajowy w celu zastosowania prawa unijnego i osiggniecia effet utile pomingt wyrok krajowego
trybunalu konstytucyjnego, o ile wyrok ten uznaje za niezgodne z prawem krajowym rozpoznanie wniosku
o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powolania sedziego, ktére nie spelniato
wymogéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 KPP;
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d) wymagaja one, aby sad krajowy w celu zastosowania prawa unijnego i osiggnigcia effet utile pomingt wyrok krajowego
trybunatu konstytucyjnego, jesli stoi on na przeszkodzie wykonaniu postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, ktore to postanowienie nakazuje zawieszenie stosowania przepiséw
krajowych uniemozliwiajacych badanie przez sady krajowe spelnienia wymogéw Unii Europejskiej dotyczacych
niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE
w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 30 czerwca 2021 r. w sprawie T-51/20,
Mélin/Parlament, wniesione w dniu 30 sierpnia 2021 r. przez Joélle Mélin

(Sprawa C-541/21 P)
(2022/C 24/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Joélle Mélin (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie T-51/20, Mélin/Parlement;

— uwzglednienie zarzutu bezprawnosci i stwierdzenie, ze art. 33 akapity 1 i 2 oraz art. 68 akapity 1 i 2 przepisow
wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego (zwanych dalej ,przepisami wykonawczymi”) sa
niezgodne z prawem;

— stwierdzenie braku podstawy prawnej decyzji sekretarza generalnego z dnia 17 grudnia 2019 r. i stwierdzenie jej
niewaznosci;

Tytulem zadanie gtéwnego:

— stwierdzenie, ze Joélle Mélin przedstawila dowdd zatrudnienia swojej asystentki zgodnie z wymogami art. 33 akapity 1
i 2 przepiséw wykonawczych i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

W rezultacie,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 17 grudnia 2019 r,
doreczonej pismem nr D202484 z dnia 18 grudnia 2019 r., wydanej na podstawie art. 68 decyzji prezydium
Parlamentu Europejskiego nr 2009/C 159/01 z dni 19 maja i 9 lipca 2008 r. ,ustanawiajacej przepisy wykonawcze do
Statutu posta do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami, stwierdzajacej istnienie po stronie Parlamentu wierzytelnosci
wobec skarzacej w kwocie 130 339,35 EUR z tytulu nienaleznie wyptaconych kwot w ramach pomocy parlamentarnej
i uzasadniajacej wszczecie ich windykacji.

— stwierdzenie niewazno$ci noty obcigzeniowej nr 2019-2081 informujacej skarzaca o istnieniu wierzytelnosci
wzgledem niej w zwigzku z decyzjg sekretarza generalnego z dnia 17 grudnia 2019 r. i wzywajacej ja do zwrotu
nienaleznie wyplaconych kwot w ramach pomocy parlamentarnej na podstawie art. 68 przepisow wykonawczych oraz
art. 98-101 rozporzadzenia finansowego;

— Obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.
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