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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 6 pazdziernika 2021 r. - ,Momtrade — Ruse” OOD | Direktor
na direkcija ,,ObZalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-620/21)
(2022/C 24[22)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca w postepowaniu kasacyjnym i strona przeciwna w postgpowaniu ze skargi wzajemnej: ,Momtrade — Ruse” OOD

Strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym i strona skarigca w postgpowaniu ze skargi wzajemnej: Direktor na direkcija
,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej umozliwia spélce handlowej zarejestrowanej jako ustugodawca Swiadczacy ustugi
opieki spolecznej w danym panstwie cztonkowskim (w niniejszym wypadku w Bulgarii) powolanie si¢ na ten przepis
w celu uzyskania zwolnienia dokonanych przez nig $wiadczen dotyczacych ustug opieki spolecznej na rzecz oséb
fizycznych bedacych obywatelami innych pafistw czlonkowskich na terytorium tych panstw? Czy znaczenie dla
odpowiedzi udzielonej na to pytanie ma okolicznos¢, ze ustugobiorcy sa zapewniani ustugodawcy za posrednictwem
spotek handlowych zarejestrowanych w panstwach czlonkowskich, na ktérych terytorium sa $wiadczone ustugi?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, w ramach wykladni i stosowania wspomnianego
przepisu prawa Unii, wedlug jakich kryteriéw i zgodnie z ktérym prawem — bulgarskim czy tez austriackim lub
niemieckim - nalezy ocenial, czy kontrolowana spétka jest ,podmiotem uznanym za podmiot o charakterze
spolecznym”, i uzna¢ za wykazane wykonywanie Swiadczenia ustug ,SciSle zwigzanych z opieka i pomocg spoleczna™?

3) Zgodnie z ta wykladnia, czy rejestracja spé6tki handlowej jako ustugodawcy $wiadczacego ustugi opieki spolecznej —
zdefiniowane w krajowym prawodawstwie — jest wystarczajaca, aby przyjaé, ze spotka stanowi ,podmiot uznany za
podmiot o charakterze spotecznym” przez dane panstwo czlonkowskie?

()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej;
Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Administratiwen syd
Sofija-grad (Bulgaria) w dniu 6 pazdziernika 2021 r. - WS | Interwjuiraszt organ na Dyrzawna
agencija za bezancite pri Ministerskija sywet

(Sprawa C-621/21)
(2022/C 24/23)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: WS

Strona przeciwna: Interwjuiraszt organ na Dyrzawna agencija za bezancite pri Ministerskija sywet
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dla celéw zakwalifikowania przemocy wobec kobiet ze wzgledu na ple¢ jako podstawy udzielenia ochrony
miedzynarodowej na podstawie Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, [sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca]
1951 r., i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE (') z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzyna-
rodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony, Dz.U. 2011, L 337, majg zastosowanie, zgodnie z motywem 17 dyrektywy 2011/95/UE,
definicje i postanowienia Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, [przyjetej przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.], i Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, [sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r.], czy tez
przemoc wobec kobiet ze wzgledu na pleé, jako podstawa udzielenia ochrony miedzynarodowej na podstawie
dyrektywy 2011/95, ma samodzielne znaczenie — odmienne od znaczenia wskazanego w wymienionych aktach prawa
miedzynarodowego?

2) Czy dla celow ustalenia przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej jako powodu przesladowania okreslonego
w art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95, przy twierdzeniach dotyczacych przemocy wobec kobiet ze wzgledu na ple¢,
nalezy uwzgledni¢ wylacznie biologiczng lub spoleczng ple¢ ofiary przesladowania (przemocy skierowanej przeciwko
kobiecie wylacznie ze wzgledu na to, Ze jest kobieta), czy tez wskazane w sposéb niewyczerpujagcy w motywie 30
dyrektywy 2011/95/UE konkretne formy/akty/dzialania zwigzane z przesladowaniem moga by¢ rozstrzygajace dla
celéw okreslenia ,szczegblnej grupy spolecznej”, to jest jej cechy odrézniajacej, w zaleznosci od warunkéw w panstwie
pochodzenia, czy tez akty te odnoszg si¢ jedynie do aktéw przesladowania okreslonych w art. 9 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy
2011/95?

3) W wypadku podnoszonych przez osob¢ wnioskujaca o ochrong twierdzert dotyczacych przemocy ze wzgledu na pleé
w formie przemocy domowej, czy ple¢ biologiczna lub spoleczna stanowi wystarczajaca podstawe okreslenia
przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95, czy tez
nalezy ustali¢ dodatkowg ceche odrézniajaca grupy, przy literalnej, dostownej wykladni art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2011/95/UE, w ktorym okreslono przestanki kumulatywne, za$ w odniesieniu do aspektéow plci — przestanki
alternatywne?

=

Czy zwiazek przyczynowo-skutkowy, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95, w wypadku istnienia
twierdzen dotyczacych przemocy ze wzgledu na ple¢ w formie przemocy domowej podmiotu niepublicznego
dopuszczajacego si¢ przesladowania w rozumieniu art. 6 lit. ¢) dyrektywy 2011/95, nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze wystarczajace jest ustalenie zwigzku miedzy powodami wskazanymi w art. 10 a aktami przesladowania okreslonymi
w [art. 9] ust. 1, czy tez obligatoryjnie nalezy ustali¢ brak udzielenia ochrony przed podnoszonym przesladowaniem,
odpowiednio — czy taki zwigzek istnieje w wypadkach, gdy podmioty niepubliczne dopuszczajace si¢ przesladowania
nie podejmujg odrgbnych aktéw przesladowania/przemocy, jako takich, zwigzanych z plcig przesladowanej osoby?

5) W wypadku spelnienia pozostalych przestanek w tym wzgledzie, czy realna grozba zabdjstwa honorowego na wypadek
ewentualnego powrotu do pafistwa pochodzenia moze uzasadni¢ udzielenie ochrony uzupelniajgcej okreslonej w art. 15
lit. a) dyrektywy 2011/95 w zwigzku z art. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (nikt nie moze umyslnie zostaé pozbawiony zycia), czy tez nalezy ja zakwalifikowac jako krzywde okreslona
w art. 15 lit. b) dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 3 EKPC, interpretowanych w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, przy lacznej ocenie ryzyka zaistnienia innych aktéw przemocy ze wzgledu na pled,
odpowiednio — czy wystarczajacy dla udzielenia tej ochrony jest wyrazony przez osob¢ wnioskujaca subiektywny brak
woli otrzymania ochrony w pafistwie jej pochodzenia?

()  DzU. 2011, L 337,s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof
’s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 14 pazdziernika 2021 r. — Taxi Horn Tours BV/gemeente
Weert, gemeente Nederweert, Touringcars VOF

(Sprawa C-631/21)
(2022/C 24[24)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
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