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4) naruszenie prawa polegajace na naruszeniu art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 poprzez jego bledng wykladnie
w zwigzku ze:

a) wskazaniem przez Sad jako podstawy wznowienia postepowania naruszenia zobowigzania o treSci niewynikajacej
z tresci jej sentencji, tj. prawnie wiazacej czesci decyzji w sprawie AT.39816 — Dostawy gazu na rynki wyzszego
szczebla w Europie Srodkowo-Wschodniej;

b) wskazywaniem przez Sad na okolicznosci, ktére nie stanowily podstawy wydanej ww. decyzji i nie byly zwigzane
z jej przedmiotem, jako podstawy wznowienia postgpowania, co doprowadzito Sad do blednego przyjecia, ze
Komisja nie popelita oczywistego bledu w ocenie adekwatnosci zobowiazan; przy czym PGNIiG podnosi, ze
zaréwno wszystkie powyzsze naruszenia tacznie, jak i kazde z nich samodzielnie, mialy decydujacy wplyw na tresé
wyroku, a zatem kazde ze wskazanych naruszen samodzielnie powinno skutkowac¢ uchyleniem wyroku.

() DzU.2003,L1,s. 1.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 5 in fine dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE (') z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w zwigzku z art. 2, art. 4 i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, aby przy dokonywaniu oceny, czy
decyzja o zobowigzaniu do powrotu zgodnie z art. 6 dyrektywy 2008/115/WE nie spowoduje naruszenia zasady
non-refoulement, zastosowal pojecie bezpiecznego kraju pochodzenia zgodnie z art. 36 i 37 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE (%) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspOlnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej w polaczeniu z zawezong definicjg zasady non-refoulement, obejmujaca wylacznie zakaz
niewlasciwego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci?

()  Dz.U. 2008, L 348, s. 98.
()  DzU. 2013, L 180, s. 60.
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