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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 22 kwietnia 2022 r. — Edil Work 2 S.rl, S.T.S.r.J/STE S.a.r.lL

(Sprawa C-276/22)
(2022/C 266/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Edil Work 2 S.rl,, S.T.S.rl

Druga strona postgpowania: STE S.a.r.l.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 49 i 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie,
w ktérym spotka (spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia) zostala pierwotnie utworzona, stosowato do niej przepisy
prawa krajowego dotyczace dzialania spétki i zarzadzania nia, w przypadku gdy spélka ta, po przeniesieniu siedziby
i ponownym jej utworzeniu zgodnie z prawem pafistwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego przeniesiono siedzibe,
zachowuje miejsce prowadzenia swojej dzialalnosci w panstwie czlonkowskim pochodzenia, a dana czynno$¢ zarzadu
wplywa w sposob decydujacy na dziatalno$é¢ spotki?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fgvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 3 maja 2022 r. - A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgiltat Zrt.
(w likwidacji)/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Sprawa C-289/22)
(2022/C 266/20)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vdrosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgéltaté Zrt. (w likwidacji)

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 167, 168 lit. a) i 178 lit. a) dyrektywy VAT (!) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze jezeli organ podatkowy
stwierdzi w odniesieniu do ktéregokolwiek z uczestnikéw taficucha $wiadczen naruszenie uregulowania szczegdlnego
dotyczacego zobowiazan zaciagni¢tych na mocy umowy podpisanej z podatnikiem lub na mocy uméw podpisanych
pomiedzy cztonkami fancucha, lub naruszenie jakiegokolwiek innego uregulowania, takie naruszenie stanowi samo
w sobie zdarzenie wystarczajace do tego, jako obiektywna okolicznos¢, aby wykazaé istnienie oszustwa podatkowego,
nawet wowczas gdy dzialalno$¢ uczestnikow lancucha we wszystkich aspektach jest zgodna z prawem, czy tez
przeciwnie, organ podatkowy musi rowniez i w tym przypadku wskazaé, na czym polega oszustwo podatkowe oraz
ktory uczestnik lancucha i przez jakie dzialanie dopuscil si¢ tego oszustwa? W tym kontekscie i w przypadku
stwierdzenia naruszenia czy konieczne jest, aby organ podatkowy badal zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem
obowigzkéw normatywnych regulujacych dzialalno$¢ gospodarczg, a prawem do odliczenia podatnika, a tym samym,
czy jedynie w przypadku wykazania takiego zwigzku mozna odméwi¢ podatnikowi wykonania prawa do odliczenia
VAT?
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