
Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 17 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Judecătoria Sector 2 Bucureşti – Rumunia) – IO/Impuls Leasing 

România IFN SA

(Sprawa C-725/19) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 93/13/EWG – Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich – 
Zasada równoważności – Zasada skuteczności – Postępowanie egzekucyjne w przedmiocie umowy leasingu 

mającej status tytułu egzekucyjnego – Powództwo przeciwegzekucyjne – Uregulowanie krajowe 
niepozwalające sądowi, przed który wniesiono powództwo przeciwegzekucyjne, na zbadanie nieuczciwego 
charakteru warunków zawartych w tytule wykonawczym – Uprawnienie sądu egzekucyjnego do zbadania 
z urzędu potencjalne nieuczciwego charakteru warunku umownego – Istnienie powództwa na podstawie 

prawa powszechnego umożliwiającego kontrolę nieuczciwego charakteru wspomnianych warunków – 
Wymóg kaucji w celu zawieszenia postępowania egzekucyjnego]

(2022/C 266/04)

Język postępowania: rumuński

Sąd odsyłający

Judecătoria Sector 2 Bucureşti

Strony w postępowaniu głównym

Strona powodowa: IO

Strona pozwana: Impuls Leasing România IFN SA

Sentencja

Artykuł 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 
w umowach konsumenckich należy interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie przepisom krajowym, które 
nie pozwalają sądowi rozpatrującemu powództwo przeciwegzekucyjne dotyczące wierzytelności dokonać oceny – z urzędu 
lub na żądanie konsumenta – nieuczciwego charakteru warunków umowy zawartej między konsumentem a przedsiębiorcą, 
stanowiącej tytuł egzekucyjny, ponieważ sąd rozpoznający sprawę co do istoty, przed którym może być dochodzone 
odrębne roszczenie na podstawie prawa powszechnego w celu zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunków 
takiej umowy, może zawiesić postępowanie egzekucyjne do czasu wydania orzeczenia co do istoty wyłącznie po wniesieniu 
kaucji, której poziom może zniechęcić konsumenta do wniesienia i podtrzymania takiego powództwa. 

(1) Dz.U. C 54 z 17.2.2020.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 17 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo – Hiszpania) – L/Unicaja Banco SA, dawniej Banco 

de Caja España de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Sprawa C-869/19) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 93/13/EWG – Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich – 
Zasada równoważności – Zasada skuteczności – Umowa kredytu hipotecznego – Nieuczciwy charakter 

„klauzuli dolnego progu” przewidzianej w tej umowie – Przepisy krajowe regulujące postępowanie 
upadłościowe – Ograniczenie w czasie skutków stwierdzenia nieważności nieuczciwego warunku umowy – 

Zwrot – Uprawnienie do przeprowadzenia kontroli z urzędu przysługujące krajowemu sądowi 
odwoławczemu]

(2022/C 266/05)

Język postępowania: hiszpański

Sąd odsyłający

Tribunal Supremo
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Strony w postępowaniu głównym

Strona powodowa: L

Strona pozwana: Unicaja Banco SA, dawniej Banco de Caja España de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Sentencja

Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 
konsumenckich należy interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie stosowaniu krajowych zasad postępowania 
sądowego, zgodnie z którymi sąd krajowy rozpatrujący apelację od wyroku ograniczającego w czasie zwrot kwot 
nienależnie zapłaconych przez konsumenta na podstawie warunku uznanego za nieuczciwy nie może podnieść z urzędu 
zarzutu dotyczącego naruszenia tego przepisu i nakazać całkowitego zwrotu wspomnianych kwot, jeżeli niezakwes-
tionowania przez danego konsumenta tego ograniczenia w czasie nie można przypisać całkowitej bierności tego 
konsumenta. 

(1) Dz.U. C 87 z 16.3.2020.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 19 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof – Niemcy) – HEITEC AG/HEITECH Promotion 

GmbH, RW

(Sprawa C-466/20) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Znaki towarowe – Dyrektywa 2008/95/WE – Artykuł 9 – Rozporządzenie 
(WE) nr 207/2009 – Artykuły 54, 110 i 111 – Utrata roszczenia w wyniku tolerowania – Pojęcie 

„tolerowania” – Przerwanie biegu terminu utraty roszczenia – Wezwanie do usunięcia uchybienia – Data 
przerwania biegu terminu utraty roszczenia w przypadku wniesienia powództwa – Skutki utraty 

roszczenia – Żądania przyznania odszkodowania, udzielenia informacji i zniszczenia towarów]

(2022/C 266/06)

Język postępowania: niemiecki

Sąd odsyłający

Bundesgerichtshof

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: HEITEC AG

Strona pozwana: HEITECH Promotion GmbH, RW

Sentencja

1) Artykuł 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 października 2008 r. mającej na celu 
zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do znaków towarowych oraz art. 54, 110 i 111 
rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspólnotowego znaku towarowego należy 
interpretować w ten sposób, że akt taki jak wezwanie do zaniechania naruszeń, w którym właściciel wcześniejszego 
znaku towarowego lub innego wcześniejszego prawa sprzeciwia się używaniu późniejszego znaku towarowego, nie 
czyniąc jednak tego, co konieczne, by uzyskać rozstrzygnięcie wiążące prawnie, nie przerywa tolerowania 
i w konsekwencji nie przerywa biegu wskazanego w tych przepisach terminu utraty roszczenia.

2) Artykuł 9 dyrektywy 2008/95 oraz art. 54, 110 i 111 rozporządzenia nr 207/2009 należy interpretować w ten sposób, 
że nie można uznać, iż wniesienie powództwa, w którym właściciel wcześniejszego znaku towarowego lub innego 
wcześniejszego prawa domaga się unieważnienia prawa do późniejszego znaku towarowego lub sprzeciwia się jego 
używaniu, zapobiega utracie roszczenia w wyniku tolerowania, o której mowa w tych przepisach, w razie gdy pozew, 
choć został złożony przed dniem upływu terminu utraty roszczenia, nie odpowiadał ze względu na brak staranności 
strony powodowej wymogom prawa krajowego mającego zastosowanie dla celów doręczenia, a braki tego pozwu 
zostały usunięte dopiero po tym dniu z powodów, które można przypisać stronie powodowej.
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