C 276/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.7.2022

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Marmara Import-Export GmbH (Ratingen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Siitat” — unijny znak towarowy nr 5 414 561
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej 1zby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 marca 2022 r. w sprawie R 1184/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— odrzucenie wniosku Marmara Import-Export GmbH z dnia 17 czerwca 2020 r. o uniewaznienie unijnego znaku
towarowego nr 44 583 C;

— ewentualnie, przekazanie sprawy do EUIPO w celu ponownego rozpatrzenia i wydania nowej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

— Naruszenie prawa do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2022 r. - Passalacqua/Komisja
(Sprawa T-318/22)
(2022/C 276/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Roberto Passalacqua (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat G. Belotti)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o nieawansowaniu strony skarzacej do grupy zaszeregowania AD 11
w ramach postgpowania w sprawie awansu za 2021 r., wynikajacej ze skreslenia jej z listy urzednikéw awansowanych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o awansowaniu do grupy zaszeregowania AD 11 urzednikdéw umieszczonych
na liscie urzednikéw awansowanych w ramach postgpowania w sprawie awansu za 2021 r,;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 1 kwietnia 2022 r. oddalajacej zazalenie nr R/620/21 zlozone przez
strone skarzacg na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw europejskich;
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— stwierdzenie niewaznosci wszelkich innych wezesniejszych, pdzniejszych lub w jakikolwiek sposéb powiazanych z nig
decyzji;

— ewentualnie, wyplate odszkodowania za szkody wynikajace z bezprawnych dzialan Komisji.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia wladzy oraz oczywistej i nieuzasadnionej stronniczosci, z jaka dokonano oceny
osiggnie¢ strony skarzacej w pordwnaniu z osiggnigciami innych urzednikéw mniej zastugujacych na awans.

— Podnosi si¢ w tym wzgledzie, Ze powolano si¢ na uprawnienie do nieawansowania urzednika, ktore z pewnoscia
przystuguje Komisji w celu osiggnigcia rezultatu wynikajacego z bezstronnej poréwnawczej oceny osiggnigé, lecz
ktore w niniejszej sprawie zostalo naduzyte w celu ukarania skarzacego za wygloszenie w 2021 r. referatu
naukowego na temat energii jadrowej, nalezycie wcze$niej zatwierdzonego, ktéry zostal doceniony przez
uczestnikow, lecz ktéry nastepnie nie spodobal si¢ wysokiemu rangg urzednikowi, ktéry nie byt przetozonym strony
skarzacej i ktory przy wezesniejszych okazjach zachowywal si¢ w stosunku do strony skarzacej w sposdb
niewlasciwy.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze chociaz Komisja nie ma obowiazku uzasadniania swych decyzji w odniesieniu do
kandydatéw nieawansowanych, to jednak ma obowiazek uzasadni¢ swa decyzje oddalajaca zazalenie zlozone na
podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego przez kandydata nieawansowanego, przy czym uzasadnienie tej
ostatniej decyzji musi by¢ zbiezne z uzasadnieniem decyzji, na ktérg zostato ztozone zazalenie. W tym przypadku tak
nie jest.

— W tym wzgledzie podnosi si¢, Ze ponadto nie wydaje si¢, aby uzasadnienie oddalenia zazalenia moglo wykraczaé

poza standardy obiektywizmu i bezstronnosci ustanowione w utrwalonym orzecznictwie prawa Unii Europejskiej in
subiecta materia.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2022 r. — Krematorium am Waldfriedhof Schwibisch Hall[EUIPO
(aquamation)

(Sprawa T-319/22)
(2022/C 276/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Krematorium am Waldfriedhof Schwiabisch Hall GmbH & Co. KG (Schwibisch Hall, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci F. Dehn, L. Maritzen i C. Kleiner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,aquamation” — zgloszenie nr 18 453 264

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie R 2154/2021-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.
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