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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 1 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Petréleos
de Portugal - Petrogal, SA/Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais

(Sprawa C-706/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Istnienie ustugi w kontekscie uregulowania w postgpowaniu gléwnym oraz powody uzasadniajgce
koniecznos¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalnos(]

(2022/C 276/02)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo.

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Petréleos de Portugal — Petrogal, SA

Strona przeciwna: Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad
administracyjny, Portugalia) postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(")  Data zlozenia: 24.11.2021.

Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Liége
(Belgia) w dniu 1 kwietnia 2022 r. — Cabot Plastics Belgium SA[Etat belge

(Sprawa C-232/22)
(2022/C 276/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: Cabot Plastics Belgium SA

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Etat belge
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku $wiadczenia ustug przez podatnika majacego siedzibe w panstwie cztonkowskim na rzecz innego
podatnika dzialajacego w takim charakterze, ktérego siedziba dzialalnosci gospodarczej znajduje si¢ poza Unig
Europejska, przy czym sa to podmioty odrebne i niezalezne pod wzgledem prawnym, lecz nalezace do tej samej grupy,
a uslugodawca zobowigzal si¢ na podstawie umowy do wykorzystywania swoich urzadzen i personelu wylacznie do
wytwarzania towarOw na rzecz ustugobiorcy, ktére to towary sg nastepnie sprzedawane przez owego ustugobiorcg, co
skutkuje dostawami towaréw podlegajacymi opodatkowaniu, przy ktérych ustugodawca $wiadczy wsparcie logistyczne
i ktére wykonywane s3 w rzeczonym panstwie cztonkowskim, art. 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 . (). i art. 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/[2011] z dnia 15 marca 2011 r. (3).
nalezy interpretowal w ten sposob, ze nalezy uzna¢, iz podatnik majacy siedzibe poza Unig Europejska posiada stale
miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w tym panstwie czlonkowskim?

>

Czy art. 44 dyrektywy 2006/112/WE i art. 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/[2011] z dnia
15 marca 2011 r. ustanawiajacego Srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatnik moze dysponowac stalym miejscem
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jezeli wymaganym zapleczem personalnym i technicznym jest zaplecze jego
ustugodawcy, ktéry jest od niego niezalezny pod wzgledem prawnym, lecz nalezy do tej samej grupy, przy czym jest
zobowigzany umownie, na zasadzie wylacznosci, do uzywania owego zaplecza na rzecz tego podatnika?

)
~

Czy art. 44 dyrektywy 2006/112/WE i art. 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/[2011] z dnia
15 marca 2011 r. ustanawiajacego Srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze podatnik dysponuje stalym miejscem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w paristwie cztonkowskim swojego ustugodawcy, jezeli ustugodawca ten wykonuje na jego
rzecz, w wykonaniu zobowiazania umownego na wylaczno$é, szereg Swiadczen akcesoryjnych lub uzupelniajacych
w stosunku do produkgji z materialow powierzonych w $cistym znaczeniu, przyczyniajac si¢ tym samym do realizacji
transakcji sprzedazy zawartych przez tego podatnika w jego siedzibie polozonej poza Unig Europejska, lecz
skutkujacych opodatkowanymi dostawami towaréw zlokalizowanymi na podstawie przepiséw dotyczacych VAT na
terytorium rzeczonego pafnstwa cztonkowskiego?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace Srodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112|WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 6 kwietnia 2022 r. - postepowanie karne przeciwko DX

(Sprawa C-241/22)
(2022/C 276/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

DX

Pytania prejudycjalne

1) Czy $rodki ustawodawcze dotyczace udzielania organom publicznym dostepu do danych o ruchu i danych dotyczacych
lokalizacji (z uwzglednieniem danych umozliwiajacych identyfikacj¢) w zwiazku z zapobieganiem, dochodzeniem,
wykrywaniem i karaniem przestepstw kryminalnych mieszcza si¢ w zakresie zastosowania dyrektywy 2002/58/WE (!),
w sytuacji, gdy chodzi o udzielenie dostepu do danych, ktére nie s przechowywane na podstawie $rodkow
ustawodawczych w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE, lecz ktére sg przechowywane przez dostawce na
innej podstawie?

2) a. Czy pojecia [...] ,powaznych przestepstw” i ,powaznej przestepczosci” uzyte w wyrokach przywolanych w pkt 5.7
i 5.8 postanowienia odsylajacego (%) stanowig autonomiczne pojecia prawa Unii, czy tez nadanie znaczenia tym
pojeciom nalezy réwniez do wlasciwych instytucji panstw czlonkowskich?
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