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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy art. 1 ust. 2 i 3 i art. 3 i 4 decyzji ramowe;j
2002/584[WSiSW sa zgodne z art. 7 i 24 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, rowniez w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w kwestii art. 8 EKPC i tradycji konstytucyjnych wspélnych dla
panstw cztonkowskich, w zakresie, w jakim nakazuja one przekazanie matki powodujac zerwanie wigzi z matoletnimi
dzie¢mi, z ktérymi ona zamieszkuje, z pominigciem best interest of the child (najlepszego interesu dziecka)?

(")  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panistwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona pozwana w pierwszej instandji i strona wnoszqgca skarge kasacyjng: Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida
SA

Strona powodowa w pierwszej instancji i druga strona postgpowania kasacyjnego: LP

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 dyrektywy 93/13/EWG (!), ktory stanowi, ze ,przedstawian[e] konsumentowi warunk([i] [...] musza zawsze
by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem”, nalezy interpretowaé w Swietle motywu dwudziestego tej
dyrektywy w ten sposob, ze wymaga on, aby konsument mial zawsze mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi
warunkami umowy?

2) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, ktéry stanowi, ze wymogiem wylaczenia kontroli warunkéw dotyczacych
gléwnego przedmiotu umowy jest okoliczno$¢, ze ,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”,
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz wymaga on, aby konsument mial zawsze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi
warunkami?

3) Czy w kontekscie przepiséw krajowych, ktére zezwalajg na kontrole sadowa nieuczciwego charakteru warunkow
umownych, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, dotyczacych okreslenia gléwnego przedmiotu umowy: i) art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13EWG w zwiazku z lit. i) przykladowego wykazu, o ktérym mowa w ust. 3 tego artykuly, stoi na
przeszkodzie temu, by w odniesieniu do umowy skladkowego ubezpieczenia grupowego zaklad ubezpieczen mdgh
powolaé si¢ wobec ubezpieczonego na warunek wylaczajacy lub ograniczajacy ryzyko ubezpieczonego, o ktérym
ubezpieczony nie zostal poinformowany i o ktérym nie mial on w zwigzku z tym mozliwosci dowiedzie¢ sig; ii) nawet
jesli jednocze$nie, w przypadku niewykonania obowigzku powiadomienia i przekazania informacji o warunkach
umownych przepisy krajowe nakladaja na ubezpieczajacego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej ubezpie-
czonemu, co jednak nie stawia ubezpieczonego w sytuacji, w jakiej znajdowalby si¢, gdyby ochrona ubezpieczeniowa
istniala?

()  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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