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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy art. 1 ust. 2 i 3 i art. 3 i 4 decyzji ramowe;j
2002/584[WSiSW sa zgodne z art. 7 i 24 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, rowniez w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w kwestii art. 8 EKPC i tradycji konstytucyjnych wspélnych dla
panstw cztonkowskich, w zakresie, w jakim nakazuja one przekazanie matki powodujac zerwanie wigzi z matoletnimi
dzie¢mi, z ktérymi ona zamieszkuje, z pominigciem best interest of the child (najlepszego interesu dziecka)?

(")  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panistwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 20 kwietnia 2022 r. — Ocidental - Companhia Portuguesa de Seguros de Vida
SA/LP

(Sprawa C-263/22)
(2022/C 276/07)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona pozwana w pierwszej instandji i strona wnoszqgca skarge kasacyjng: Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida
SA

Strona powodowa w pierwszej instancji i druga strona postgpowania kasacyjnego: LP

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 dyrektywy 93/13/EWG (!), ktory stanowi, ze ,przedstawian[e] konsumentowi warunk([i] [...] musza zawsze
by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem”, nalezy interpretowaé w Swietle motywu dwudziestego tej
dyrektywy w ten sposob, ze wymaga on, aby konsument mial zawsze mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi
warunkami umowy?

2) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, ktéry stanowi, ze wymogiem wylaczenia kontroli warunkéw dotyczacych
gléwnego przedmiotu umowy jest okoliczno$¢, ze ,warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”,
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz wymaga on, aby konsument mial zawsze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi
warunkami?

3) Czy w kontekscie przepiséw krajowych, ktére zezwalajg na kontrole sadowa nieuczciwego charakteru warunkow
umownych, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, dotyczacych okreslenia gléwnego przedmiotu umowy: i) art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13EWG w zwiazku z lit. i) przykladowego wykazu, o ktérym mowa w ust. 3 tego artykuly, stoi na
przeszkodzie temu, by w odniesieniu do umowy skladkowego ubezpieczenia grupowego zaklad ubezpieczen mdgh
powolaé si¢ wobec ubezpieczonego na warunek wylaczajacy lub ograniczajacy ryzyko ubezpieczonego, o ktérym
ubezpieczony nie zostal poinformowany i o ktérym nie mial on w zwigzku z tym mozliwosci dowiedzie¢ sig; ii) nawet
jesli jednocze$nie, w przypadku niewykonania obowigzku powiadomienia i przekazania informacji o warunkach
umownych przepisy krajowe nakladaja na ubezpieczajacego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej ubezpie-
czonemu, co jednak nie stawia ubezpieczonego w sytuacji, w jakiej znajdowalby si¢, gdyby ochrona ubezpieczeniowa
istniala?

()  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sozialgericht Niirnberg
(Niemcy) w dniu 26 kwietnia 2022 r. - CK/Familienkasse Bayern Nord

(Sprawa C-284/22)
(2022/C 276/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Sozialgericht Niirnberg



C 2766 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.7.2022

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CK

Strona pozwana: Familienkasse Bayern Nord

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (') (w zwiazku z art. 18, art. 21 i art. 45 TFUE) nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym pracownik migrujacy, ktéry uzyskuje dochod
podlegajacy niemieckiemu podatkowi dochodowemu, ale nie jest objety obowigzkowym ubezpieczeniem w federalnej
agengji pracy i nie podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Niemczech, nie otrzymuje niemieckiego
zasitku na dziecko?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 3 maja 2022 r. - Office frangais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)/SW

(Sprawa C-294/22)
(2022/C 276/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’tat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Office francais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)

Strona pozwana: SW

Pytania prejudycjalne

1) Czy niezaleznie od przepisow prawa krajowego, ktore pozwalaja pod pewnymi warunkami na pobyt cudzoziemca ze
wzgledu na jego stan zdrowia i chronia go w danym wypadku przed wydaleniem, przepisy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2011/95/UE (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze chory uchodZca palestynski, ktéry po tym gdy rzeczywiscie
korzystal z ochrony lub pomocy UNRWA, opuscit znajdujgce si¢ w obszarze dzialania tego organu panstwo lub
terytorium, gdzie miat swoj zwykly pobyt, ze wzgledu na to, Ze nie ma tam mozliwo$ci wystarczajacego dostepu do
ustug zdrowotnych i leczenia, ktérych wymaga jego stan zdrowia, a brak takiej opieki powoduje realne zagrozenie dla
jego zycia lub integralnosci fizycznej, moze by¢ traktowany jako osoba, ktérej bezpieczenistwo osobiste jest powaznie
zagrozone, znajdujaca si¢ w sytuacji, w ktérej UNRWA nie jest w stanie zapewni¢ tej osobie warunkow zycia zgodnych
Z powierzong jej misjg?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jakie kryteria, zalezne na przyklad od powagi choroby lub od rodzaju
koniecznych ustug zdrowotnych, pozwola na rozpoznanie takie sytuacji?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpafistwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udziclanej ochrony (wersja przeksztatcona)
(Dz.U. 2011, L 337, s. 9).
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