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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) w dniu
3 maja 2022 r. - NN/An Bord Pleanila, Ireland i Attorney General

(Sprawa C-301/22)
(2022/C 276/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: NN
Strona przeciwna: An Bord Pleandla, Ireland i Attorney General

Uczestnicy postepowania: Braddn Beo Teoranta i Galway County Council

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do scharakteryzowania, a nast¢pnie sklasyfikowania wszystkich czesci
wod, niezaleznie od ich wielkosci, a w szczegdlnosci czy istnieje wymdg charakteryzowania i klasyfikowania
wszystkich jezior o wielko$ci powierzchni topologicznej nieprzekraczajacej 0,5 km??

b) W jakim stopniu, o ile w ogdle, sytuacja jest odmienna w odniesieniu do cze$ci wod znajdujacych sie na obszarze
chronionym?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a): czy organ wlasciwy do spraw wydawania
zezwolen na inwestycj¢ moze wydaé zezwolenie na inwestycje w odniesieniu do przedsiewzigcia, ktére moze mieé
negatywny wplyw na cze$¢ wdd, zanim jeszcze zostanie ona scharakteryzowana i sklasyfikowana?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. a): jakie obowigzki spoczywajg na wlasciwym
organie przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o wydanie zezwolenia na inwestycje, ktéra moze mieé
potencjalnie negatywny wplyw na niescharakteryzowana lub niesklasyfikowang cze¢$¢ wod?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Hojesteret (Dania) w dniu
10 maja 2022 r. - Anklagemyndigheden/PO i Moesgaard Meat 2012 A(S

(Sprawa C-311/22)
(2022/C 276/11)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Hojesteret

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwotanie: Anklagemyndigheden
Druga strona postgpowania: PO i Moesgaard Meat 2012 A[S

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 6.4 lit. a) zalgcznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE () z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ,produkcja tusz” obejmuje proces uboju, ktéry rozpoczyna sie¢ wowczas, gdy zwierze
zostaje wyprowadzone z pomieszczenia do jego trzymania, ogluszone i u$miercone, i ktéry konczy si¢ wraz
z wyprodukowaniem duzych standardowych elementéw migsa, efektem czego masa zwierzgcia rzeznego jest obliczana
przed oddzieleniem szyi i glowy oraz usunigciem narzadéw wewnetrznych i wnetrznosci, czy tez ,produkcja tusz”
oznacza produkeje tusz wieprzowych po usunigciu narzadéw wewnetrznych i wnetrznodci, oddzieleniu szyi i glowy
oraz po odkrwawieniu i schlodzeniu, efektem czego masg zwierzecia rzeznego nalezy obliczaé jedynie w tym
momencie?
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2) Czy pkt 6.4 lit. a) zalacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze przy ustalaniu liczby dni produkcyjnych wliczanych do wydajnosci ,dziennej” pod uwage powinno sig
bra¢ jedynie te dni, w ktérych ma miejsce ogluszanie, uSmiercanie i natychmiastowy rozbiér $wini rzeznej, czy tez pod
uwage powinno si¢ bra¢ dni, w ktérych przeprowadzane sg czynnosci obrobki okoloubojowej $win rzeznych, co
obejmuje przygotowanie zwierzecia do uboju, schlodzenie ubitego zwierzgcia oraz oddzielenie jego glowy i szyi?

)
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Czy pkt 6.4 lit. a) zalacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) nalezy interpretowad
w ten sposob, ze ,wydajno$¢” rzezni powinna by¢ obliczana jako maksymalna produkcja dzienna w okresie 24 godzin,
z uwzglednieniem ograniczen fizycznych, technologicznych lub prawnych rzeczywiscie przestrzeganych przez rzeznig,
przy czym nie moze ona by¢ nizsza niz osiagana przez nia wielko$¢ produkdji, czy tez ,wydajno$¢” rzezni moze byé
nizsza od osigganej przez nig wielkosci produkgji, na przyklad wéwczas, gdy rzeznia osiggnela dang wielko$¢ produkdji
z naruszeniem ograniczen fizycznych, technologicznych lub prawnych natozonych w zwigzku z produkcja, ktére to
ograniczenia sg przyjmowane przy obliczaniu ,wydajnosci” rzezni?

()  DzU. 2010 L 334,s. 17

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale di Como (Wlochy)
w dniu 11 maja 2022 r. — Gabel Industria Tessile SpA, Canavesi SpA/A2A Energia SpA i in.

(Sprawa C-316/22)
(2022/C 276/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Como

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Gabel Industria Tessile SpA, Canavesi SpA

Strona pozwana: A2A Energia SpA, Energit SpA, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Pytania prejudycjalne

1) Czy, ogdlnie, system Zrédel prawa Unii Europejskiej, a w szczegélnosci art. 288 akapit trzeci TFUE, stojg na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy nie stosowal w sporze pomigdzy osobami prywatnymi przepisu prawa krajowego
sprzecznego z jasnym, precyzyjnym i bezwarunkowym przepisem dyrektywy, ktéra nie zostala wdrozona lub nie
zostala wdrozona prawidlowo, z konsekwencja natozenia na osob¢ prywatng dodatkowego obowiazku, jezeli zgodnie
z krajowym porzadkiem prawnym (art. 14 ust. 4 decreto legislativo 504/1995) stanowi to warunek wstepny, aby ta
ostatnia mogla dochodzi¢ praw przyznanych jej przez t¢ dyrektywe przeciwko panstwu?

2) Czy zasada skutecznosci stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego (art. 14 ust. 4 decreto legislativo 504/1995),
ktéry nie pozwala konsumentowi kofcowemu zadaé zwrotu nienaleznego podatku bezposrednio od paristwa, lecz
jedynie przyznaje mu prawo do wytoczenia powddztwa cywilnego o zwrot nienaleznie pobranych kwot przeciwko
podatnikowi, ktéry jest jedynym podmiotem uprawnionym do uzyskania zwrotu od organdéw podatkowych, w sytuaciji,
gdy na jedyna przyczyne niezgodnosci podatku z prawem — czyli sprzeczno$¢ z dyrektywa [Unii] — mozna powolywal
si¢ wylacznie w ramach stosunku pomigdzy podatnikiem a organami podatkowymi, lecz nie w ramach stosunku
pomiedzy podatnikiem a konsumentem koficowym, a w ten sposob przepis ten w praktyce stoi na przeszkodzie
skutecznosci zwrotu, czy tez, w celu zapewnienia poszanowania tej zasady nalezy w takim wypadku stwierdzi¢, ze
konsument koncowy posiada prawo do wytoczenia powddztwa bezposrednio przeciwko skarbowi panstwa, poniewaz
mamy do czynienia z wypadkiem niemoznosci lub nadmiernej trudnosci w uzyskaniu zwrotu nienaleznie zaplaconego
podatku od dostawcy?
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