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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez @stre Landsret — Dania) — Ligebehandlingsneavnet, dzialajaca na rzecz
A[HK/Danmark, HK/Privat

(Sprawa C-587/20) (!)

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — R6wnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykut 3 ust. 1 lit. a) i d) — Zakres
stosowania — Stanowisko przewodniczgcego organizacji pracownikéw — Statut tej organizacji przewidujgcy
w przypadku stanowiska przewodniczgcego bierne prawo wyborcze jedynie dla tych czlonkéw, ktérzy
w dniu wyboréw nie ukoriczyli 60. roku Zycia lub 61. roku zycia]

(2022/C 284/04)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Ligebehandlingsnavnet, dzialajaca na rzecz A

Strona pozwana: HK/Danmark, HK/Privat

Przy udziale: Fagbevagelsens Hovedorganisation

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ustanowiona w statucie
organizacji pracownikow granica wieku uprawniajaca do ubiegania si¢ o stanowisko przewodniczacego tej organizacji jest
objeta zakresem stosowania tej dyrektywy.

()

Dz.U. C 44 z 8.2.2021.

Wyrok Trybunalu (trzecie izba) z dnia 2 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) — JR/Austrian Airlines AG

(Sprawa C-589/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Konwencja montrealska — Artykut 17 ust. 1 -
Odpowiedzialnos¢ przewoznikéw lotniczych w razie Smierci lub uszkodzenia ciala pasazera — Pojecie
~wypadku”, ktéry spowodowal Smier¢ lub uszkodzenia ciala — Uszkodzenie ciala doznane w trakcie

wysiadania — Artykut 20 — Zwolnienie przewoznika lotniczego z odpowiedzialnosci — Pojecie ,,niedbalstwa
lub innego bezprawnego dzialania lub zaniechania powodujgcego poniesiong przez poszkodowanego
pasazera szkodg lub przyczyniajqgce sig¢ do jej powstania” — Upadek pasazera, ktory nie skorzystal z poreczy
mobilnych schodéw pasazerskich]

(2022/C 284/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: JR

Strona pozwana: Austrian Airlines AG
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Sentencja

1) Artykut 17 ust. 1 Konwencji o ujednoliceniu niektorych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego,
zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez Wspdlnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r.
i zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r., nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sytuacja, w ktdrej pasazer z nieustalonego powodu spada z mobilnych schodéw przeznaczonych do wysiadania
pasazer6w z samolotu i doznaje obrazen, wchodzi w zakres pojecia ,wypadku” w rozumieniu tego przepisu, nawet jesli
dany przewoznik lotniczy nie uchybit w tym wzgledzie swoim obowigzkom w zakresie zachowania nalezytej
starannosci i zapewnienia bezpieczefistwa.

>

Artykul 20 zdanie pierwsze Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu
lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze jezeli wypadek,
w wyniku ktorego pasazer doznal szkody, polega na tym, ze pasazer ten spadl z nieustalonego powodu z mobilnych
schodéw przeznaczonych do wysiadania pasazeréw z samolotu, dany przewoznik lotniczy moze zosta¢ zwolniony
z odpowiedzialnosci w stosunku do tego pasazera tylko w zakresie, w jakim — przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci, w jakich powstala ta szkoda — przewoznik ten udowodni, zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami
prawa krajowego i z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci, ze niedbalstwo lub inne
bezprawne dzialanie lub zaniechanie ze strony tego pasazera spowodowalo powstanie szkody poniesionej przez tego
pasazera lub przyczynilo si¢ do jej powstania w rozumieniu tego przepisu.

()  DzU.C 35z 1.22021.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 2 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen - Niemcy) —
postepowanie wszczete przez T.N., N.N.

(Sprawa C-617/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Przepisy dotyczgce prawa
spadkowego — Rozporzgdzenie (UE) nr 650/2012 — Artykuly 13 i 28 — Waznos¢ oswiadczenia o odrzuceniu
spadku — Spadkobierca majgcy miejsce pobytu w paristwie czlonkowskim innym niz paristwo cztonkowskie
sgdu majqcego jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej — Oswiadczenie zloZone przed sqgdem

patistwa cztonkowskiego miejsca zwyklego pobytu tego spadkobiercy]

(2022/C 284/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Whioskodawcy: T.N., N.N.

przy udziale: E.G.

Sentencja

Artykuly 13 i 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez spadkobierce przed sadem pafistwa
cztonkowskiego jego miejsca zwyklego pobytu uwaza si¢ za wazne pod wzgledem formy, jezeli spelnione zostaly wymogi
co do formy majace zastosowanie przed tym sadem, bez koniecznosci spelniania przez owo o$wiadczenie — dla celéw jego
wazno$ci — wymogéw co do formy ustanowionych w prawie wlasciwym dla dziedziczenia.

()  Dz.U.C 53z 15.2.2021.
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