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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Pandemia uwydatnila pewne zmiany juz zachodzace w $wiecie pracy i przyspieszyla upowszechnienie wszystkich
rodzajéw pracy za posrednictwem platform internetowych, wzmacniajac w ten sposéb wzrost i oddzialywanie gospodarki
cyfrowej.

1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy dyrektywy w sprawie poprawy warunkéw
pracy za poSrednictwem platform internetowych (COM(2021) 762), w ramach wdrazania Europejskiego filaru praw
socjalnych. Ta interwencja regulacyjna powinna mie¢ na celu ustalenie jasnych definicji kryteriéw klasyfikacji stosunkéw
pracy oraz zasad stosowania algorytmow, a takze powinna zapewni¢ dostep do ochrony socjalnej, ochrony pracy oraz praw
socjalnych i pracowniczych.

1.3.  EKES podkreslat juz w wielu wezesniejszych opiniach, ktére w odniesieniu do niniejszej opinii pozostaja aktualne,
mozliwosci 1 wyzwania zwiazane z praca za posrednictwem platform internetowych oraz potrzebe ustanowienia jasnych
i sprawiedliwych zasad w celu zapewnienia uczciwej konkurencji na rynku wewngtrznym, skutecznego wdrazania praw
pracownikéw i poprawy warunkéw pracy. Ogdlnym celem jest egzekwowanie zasad rynku wewnetrznego i jego
umacnianie dzigki zapewnieniu réwnych warunkéw dziatania wszystkim podmiotom.

1.4, EKES podkreslal, ze gospodarka platformowa stwarza mozliwosci zaréwno dla przedsigbiorstw, jak i dla
pracownikéw. Przedsigbiorstwa moga zdobywa¢ nowe rynki, obniza¢ koszty i korzystac z innowacji w zakresie technologii
cyfrowych oraz dostgpu do globalnej i lokalnej sily roboczej w celu poprawy wydajnosci i zwigkszenia produktywnosci.
Pracownicy zyskuja nowe mozliwosci zarobkowania i pracy, co ma coraz wigksze, a nawet zasadnicze znaczenie dla
stabszych grup spolecznych, takich jak mlodziez, migranci i kobiety. Mozliwosci te nalezy wykorzystywaé w sposdb
zréwnowazony spolecznie.

1.5.  Obawy wyrazane w zwiazku z warunkami pracy w gospodarce platform dotycza bardziej ograniczonego dostepu
do ochrony socjalnej i zabezpieczenia spolecznego, zagrozen dla zdrowia i bezpieczenstwa, niepewnosci zatrudnienia,
nieregularnych godzin pracy, nieadekwatnego poziomu dochodéw oraz trudnosci zwigzanych z uznawaniem praw
grupowych. Nalezy zaja¢ si¢ tymi obawami i opracowal wywazone rozwigzania na odpowiednich poziomach -
europejskim, krajowym i w drodze rokowan zbiorowych z udziatem platform. EKES uwaza, ze konieczne jest zapewnienie
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réwnego traktowania przedsigbiorstw tradycyjnych i tych, ktére wykorzystuja Srodki cyfrowe w oparciu o funkcje
zarzadzania algorytmicznego w celu zarzadzania organizacja i stosunkami pracy: kierowaniem, kontrolg lub
uprawnieniami organizacyjnymi.

1.6.  Cyfrowe platformy pracy réznia si¢ pod wzgledem wielkosci. Platformy bedace MSP stoja w obliczu innych
wyzwan, ktore nalezy wzia¢ pod uwage, w tym wyzwan zwigzanych z kosztami infrastruktury i obcigzeniami
administracyjnymi oraz z przystosowaniem si¢ do transformacji cyfrowe;.

1.7.  EKES dostrzega, ze elastyczno$¢ godzin pracy moze by¢ pozytywnym aspektem pracy za posrednictwem platform
internetowych, szczegélnie pozadanym przez osoby, dla ktérych praca oparta na modelu platformowym stanowi
dodatkowe 7rédlo dochodéw. Elastyczno$¢ powinna jednak zawsze opieral si¢ na poszanowaniu podstawowych
standardow spolecznych i norm pracy gwarantowanych przez prawo UE.

1.8. EKES zgadza si¢, Ze prawna Kklasyfikacja stosunku pracy i jego wyrazne odrdznienie od faktycznego
samozatrudnienia ma kluczowe znaczenie dla pewnosci prawnej zaréwno dla przedsigbiorstw, jak i pracownikéw oraz
dla zagwarantowania praw i ochrony pracownikéw. Jednakze poszczegdlne panstwa czlonkowskie podchodzg do tej
kwestii w rézny sposéb. Przepisy prawne dotyczace konkretnych dziedzin, orzeczenia sadowe w sporach pracowniczych
oraz uklady zbiorowe w wybranych segmentach pracy za posrednictwem platform internetowych powoduja rozdrobnienie
istniejacych uregulowan w UE oraz réznice w sposobie traktowania pracownikéw platform w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Nalezy koniecznie wskazaé pracodawce ponoszacego odpowiedzialno$¢ prawng, zaréwno w kontekscie
odprowadzania podatkow i skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak i ustanawiania proceséw rokowan zbiorowych.

1.9.  Europa nie moze stosowaé roznych podejs¢ regulacyjnych do tych samych wyzwan. EKES popiera cel wniosku
ustawodawczego Komisji Europejskiej, ktorym jest zajecie si¢ tymi bardzo zréznicowanymi przepisami w pafistwach
cztonkowskich.

1.10.  EKES podkresla, Ze nowe przepisy przewidziane w dyrektywie musza opieraé si¢ na dorobku socjalnym UE
i zawiera¢ jasne definicje, ktre nie powinny by¢ sprzeczne z dorobkiem prawnym, ukladami zbiorowymi ani
orzecznictwem sagdéw w poszczegdlnych panistwach czlonkowskich. Dyrektywa powinna stanowié jasne ramy prawne,
ktore nalezy dostosowacd na szczeblu krajowym zgodnie z krajowymi przepisami i praktykami, wspierajac w szczegdlnosci
procesy rokowan zbiorowych.

1.11.  Ponadto niniejsza opinia odnosi si¢ w szczeg6lnosci do nastepujacych aspektow proponowanej dyrektywy:

Kryteria klasyfikacji: EKES podkresla, ze kryteria klasyfikacji okreSlone w art. 4 wniosku nie odzwierciedlaja
dynamicznych i szybkich zmian na rynku cyfrowym i musialyby by¢ stale aktualizowane, co sprawia, Ze sg niejasne
i niejednoznaczne. Wiasciwsze byloby stwierdzenie, ze domniemanie zatrudnienia dziala na korzy$¢ indywidualnych
pracownikéw, ktérzy Swiadczg prace lub ustugi w ramach konkretnych funkgji kierowania, kontroli lub uprawnien
organizacyjnych realizowanych poprzez zarzadzanie algorytmiczne wykonywane przez dang platforme cyfrows, a zatem
stosowniejsze byloby ustalenie kryteriow zgodnie z tymi funkcjami. EKES zgadza si¢, ze platformy powinny mieé
mozliwo$¢ wzruszenia domniemania zatrudnienia.

1.12.  EKES zwraca uwage, Ze szczegblny wymiar zarzadzania algorytmicznego, ktére wywiera istotny wplyw na
pracownikéw, moze nie mie¢ zastosowania do okreslenia domniemania istnienia stosunku pracy ze specjalistami
wpisanymi do rejestréw lub czlonkami krajowych samorzadéw zawodowych, jesli takie istnieja.

1.13.  Zasady dotyczace zarzadzania algorytmicznego: EKES zgadza si¢, ze zarzadzanie algorytmiczne wywiera
znaczacy wplyw na warunki pracy oraz ze powinno by¢ przejrzyste i zapewnial rozliczalno$¢ wobec pracownikéw
i przedsigbiorstw. Zarzadzanie algorytmiczne nadzoruje, przydziela zadania, wydaje bezposrednie polecenia ograniczajace
poziom autonomii oraz ocenia pracownikéw, w tym ich wyniki, postepowanie, zarobki i warunki pracy, a nawet moze
prowadzi¢ do zwolnienia z pracy. W dyrektywie nalezy wyraznie stwierdzi¢, Ze prawa ustanowione w rozdziale 3 maja
zastosowanie do wszystkich sytuacji, w ktérych zarzadzanie algorytmiczne jest stosowane w kontekscie zatrudnienia.

1.14.  EKES jest zdania, ze wszystkim pracownikom platform nalezy zagwarantowaé prawo do przenoszenia danych
oraz do pobierania swoich danych z platform, w tym danych dotyczacych umiejetnosci. Ponadto nalezy wprowadzi¢
dodatkowe przepisy umozliwiajace skorzystanie z prawa do weryfikacji decyzji podjetej w sposéb zautomatyzowany lub
polautomatyczny. Decyzje, ktére mogg mieé istotny wplyw na stosunek pracy, powinny by¢ podejmowane przez ludzi.
EKES docenia, ze wniosek Komisji Europejskiej zmierza w tym kierunku.

1.15.  EKES podkresla znaczenie skutecznego egzekwowania przepiséw poprzez Scislejsza wspotprace miedzy organami
ochrony danych i inspektoratami pracy oraz potrzebe wyjasnienia, na kim spoczywa odpowiedzialno$é, w tym
w sytuacjach transgranicznych.
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1.16. Prawa zbiorowe: EKES podkresla, ze art. 14 dyrektywy powinien wyraznie odnosi¢ si¢ do zwigzkéw
zawodowych, ktére maja prawo do prowadzenia rokowan zbiorowych. Ponadto prawo do informacji i konsultacji oraz
prawo do rokowan zbiorowych powinny zosta¢ rozszerzone tak, by objaé wszystkich pracownikéw platform.

1.17.  Dyrektywa powinna zapewni¢ sprawiedliwe procesy rozwigzywania umow o prace z osobami pracujgcymi za
posrednictwem platform internetowych oraz procedury informowania i konsultacji w przypadku zwolnie grupowych.

1.18.  Nawiazujac do celow europejskiego programu na rzecz umiejetnosci, EKES podkresla znaczenie odpowiedniego
szkolenia dla os6b wykonujacych prace za posrednictwem platform internetowych i informacji, ktére moglyby by¢
dostgpne w réznych jezykach, na temat sposobu korzystania z danej platformy i pracy na niej, a takze rozwijania
umiejetnodci cyfrowych.

2. Wprowadzenie — Kontekst

2.1.  Pandemia COVID-19 przyspieszyla korzystanie z pracy za posrednictwem platform internetowych i uwypuklita
niektére zmiany zachodzace juz na rynku pracy. EKES podkreslal juz, ze gospodarka platformowa stwarza mozliwosci
zaréwno dla przedsigbiorstw, jak i dla pracownikéw. Cyfrowe platformy pracy, ktére posrednicza w pracy, szybko
przeniknely do wielu sektoréw gospodarki. Przedsigbiorstwa moga zdobywaé nowe rynki, obnizaé koszty i korzystaé
z innowacji w zakresie technologii cyfrowych oraz dostepu do globalnej i lokalnej sity roboczej w celu poprawy wydajnosci
i zwigkszenia produktywnosci. Pracownicy zyskuja nowe mozliwosci zarobkowania i pracy, co ma coraz wigksze, a nawet
zasadnicze znaczenie dla stabszych grup spolecznych, takich jak mlodziez, migranci i kobiety.

2.2. Istniejg jednak réwniez wyzwania zwigzane z prawami pracownikéw, opodatkowaniem, podzialem bogactwa
i zrébwnowazonym rozwojem, ktorymi nalezy si¢ zaja¢ na szczeblu europejskim (!). Praca za posrednictwem platform
internetowych staje si¢ waznym elementem nowych ram produkcyjnych dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z rozwojem
cyfrowym i transformacja cyfrowa. EKES wspominal juz o tych mozliwosciach i rodzajach ryzyka w wielu wezesniejszych
opiniach (3), ktére pozostajg aktualne w odniesieniu do niniejszej opinii, i apelowat o podjecie interwencji regulacyjnej na
szczeblu europejskim, w tym o opracowanie precyzyjnych definicji kryteriow klasyfikacji stosunkéw pracy, zarzadzania
algorytmami i udzielania dostgpu do ochrony socjalnej i ochrony pracy oraz praw socjalnych i pracowniczych.

2.3, Slaba pozycja ekonomiczna wielu pracownikéw korzystajacych z réznego rodzaju platform cyfrowych w celu
Swiadczenia pracy wplywa na wzrost ryzyka zwiazanego ze stanem zdrowia i bezpieczenstwem (°) oraz niepewno$é
zatrudnienia (*), zjawisko trudne od uchwycenia w okre$lonych, konkretnych krajowych granicach geograficznych. Ponadto
w wiekszosci unijnych systeméw prawnych nastepuje oslabienie mechanizméw ochrony ogélnej i socjalnej obejmujacych
pracownikéw zatrudnionych na zasadach niestandardowych i nietypowych.

2.4, EKES uznaje, ze elastyczno$¢ godzin pracy moze by¢ pozytywnym aspektem pracy za posrednictwem platform
internetowych, szczegélnie pozadanym przez osoby, dla ktérych praca oparta na modelu platformowym stanowi
dodatkowe Zrédto dochodéw, w szczegblnosci osoby miode. Elastyczno$¢ powinna jednak zawsze opieraé si¢ na
poszanowaniu podstawowych standardéw spolecznych i norm pracy gwarantowanych przez prawo UE i moze by¢
regulowana przez prawo krajowe lub ukfady zbiorowe na podstawie odpowiednich ram prawnych UE. Jest to szczegdlnie
konieczne w przypadku mlodych ludzi, ktérych czas pracy jest rozdrobniony i ktérzy uzyskujg niskie i nieadekwatne
dochody i musza gromadzi¢ skfadki na ubezpieczenia spoleczne na poczet przyszlych emerytur (°).

2.5.  Zréznicowany charakter stosunkéw pracy powstajacych i rozwijajacych sie na cyfrowych platformach pracy
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich nie sprzyja jednolitym rozwigzaniom krajowym stuzagcym uznaniu
niezbednej ochrony socjalnej, wymaganych srodkéw bezpieczenstwa i higieny pracy, odpowiedniego poziomu dochodéw,
odpowiedniego czasu pracy i godnych warunkéw pracy. Te rézne formy stosunkéw pracy oraz niski poziom ochrony
indywidualnej i zbiorowej na szczeblu krajowym mnozg si¢ na szczeblu UE, tworzac w ten sposob warunki do dumpingu
socjalnego i nieuczciwej konkurencji, co zagraza skutecznosci europejskich i krajowych norm ochrony pracy.
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2.6.  Cyfrowe platformy pracy mozna podzieli¢ na dwie szerokie kategorie: internetowe platformy online i platformy
oparte na lokalizacji. Roznig si¢ one pod wzgledem wielkosci. Platformy bedace MSP stoja w obliczu innych wyzwan, ktére
nalezy wzia¢ pod uwage, w tym wyzwan zwigzanych z kosztami infrastruktury i obciazeniami administracyjnymi oraz
z przystosowaniem si¢ do transformacji cyfrowej.

2.7.  Liczba osdb $wiadczacych prace na rzecz pracodawcéw z wykorzystaniem platform internetowych stale rosnie, nie
tylko w Unii Europejskiej, lecz na calym $wiecie (°). Jak wykazaly MOP i Eurofound, wyzwania dla przedsigbiorstw
tradycyjnych dotycza nieuczciwej konkurencji ze strony platform, z ktérych niektére nie podlegaja konwencjonalnym
przepisom podatkowym i innym uregulowaniom dotyczgcym pracownikéw. Ponadto znaczna czg$¢ orzecznictwa
dowodzi, ze niektére modele biznesowe platform budujg swoja przewage konkurencyjna poprzez dazenie do unikania
obowiazujacych przepiséw, spolecznych, srodowiskowych lub gospodarczych (7). Taka strategia nie sprzyja dlugotermi-
nowej stabilnosci gospodarczej, podkopuje tez uczciwa konkurencje, zwlaszcza pomigdzy platformami bedgcymi duzymi
i mikro- lub malymi przedsi¢biorstwami.

2.8.  Dzigki zdecydowanemu poparciu UE dla transformacji cyfrowej w przysztosci jeszcze wigcej sektoréw i zawodow
odczuje wplyw modelu platform internetowych. EKES wielokrotnie podkreslat (%), ze dobra relacje rynku wewnetrznego
nalezy egzekwowa¢ i wzmacniaé przez zagwarantowanie wszystkim podmiotom réwnych warunkow dzialania oraz ze
cyfryzacja musi przynosi¢ korzysci pracownikom i przedsigbiorstwom. Najwazniejsze jest opracowanie ram regulacyjnych
gwarantujacych bezpieczne, uczciwe i zdrowe Srodowisko i warunki pracy dzigki systemowi jasno zdefiniowanych praw,
obowigzkéw i zadan.

2.9.  Wszyscy pracownicy majg prawo do uczciwych i godnych warunkéw pracy. Jest to fundamentalna zasada
miedzynarodowego prawa pracy oraz prawodawstwa UE. Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2019/1152 pracownik ma prawo do
uzyskania od pracodawcy informacji o zasadniczych aspektach umowy o prace lub stosunku pracy. Pracownicy zatrudnieni
przez platforme musza podlegaé tym samym przepisom prawa pracy, ktore obowiazuja w kraju, w ktérym $wiadczona jest
ustuga.

2.10.  Kluczowym zagadnieniem jest wiec stworzenie jasnej definicji ,pracownika” oraz precyzyjne odréznienie jej od
definicji ,0soby samozatrudnionej”. Od jasnosci tych definicji zaleza skuteczno$¢ i efektywnos$¢ catych ram regulacyjnych
wniosku dotyczacego dyrektywy. Wspomniane badania (°) wskazuja, ze w wielu przypadkach od pracownikéw wymaga si¢
rejestracji w charakterze samozatrudnionych, a unikanie fikcyjnego samozatrudnienia jest nie lada wyzwaniem. Pracownicy
powinni otrzymac¢ niezbedne informacje, aby mogli zdecydowa¢, czy rzeczywiscie chcg pracowaé na wlasny rachunek, czy
tez nie. Z badania Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w dokumencie roboczym stuzb Komisji ,Sprawozdanie z oceny
skutkéw w sprawie poprawy warunkéw pracy za posrednictwem platform internetowych” wynika, ze szacuje sig, iz
5,5 mln 0s6b wykonujacych prace za posrednictwem platform internetowych jest nieprawidtowo klasyfikowanych jako
osoby samozatrudnione.

2.11.  Poszczeg6lne panstwa cztonkowskie rozwigzuja problem klasyfikacji prawnej stosunkéw pracy na rézne sposoby.
Ryzyko blednej klasyfikacji prawnej stosunkéw pracy wynika gtéwnie z braku przepiséw w krajowych systemach prawnych
oraz z braku jasnosci prawa. Jak dotad zadne panstwo czlonkowskie nie zajelo si¢ w sposéb kompleksowy kwestia
klasyfikacji prawnej pracy za posrednictwem platform internetowych. Niektore z nich (Wlochy, Hiszpania i Francja)
wprowadzily przepisy sektorowe, skupiajac si¢ na platformach transportu i dostaw. Wiele panstw cztonkowskich (Belgia,
Niemcy, Grecja, Hiszpania, Francja, Irlandia, Wlochy, Niderlandy i Szwecja) podjelo préby doprecyzowania stosunkéw
pracy o niejasnej klasyfikacji przez przyjecie przepisow, aktéw administracyjnych albo odwolujac si¢ do orzecznictwa, lecz
dzialania te odnoszg si¢ do sytuacji na rynku pracy jako catosci, bez uwzglednienia specyfiki pracy za posrednictwem
platform internetowych. We Wloszech i w Hiszpanii wazng rol¢ w zakresie konkretnych uméw i protokoléw, ktére
poprzedzily szczegdlowe przepisy prawa, odegraly rokowania zbiorowe.

2.12.  Poglad, ze istniejace systemy regulacyjne na szczeblu krajowym w poszczegblnych panistwach UE s3 obecnie
nieodpowiednie do uregulowania réznych profili pracy za posrednictwem platform internetowych, potwierdza blisko sto
spraw sadowych wszczetych przez pracownikow lub ich przedstawicieli zwiazkowych, a takze réznorodno$¢ rozwiazan
stosowanych w orzecznictwie wielu europejskich krajow, z podzialem na te, ktére podkreslaja samozatrudnienie

(°)  Sprawozdanie MOP pt. ,The role of digital labour platforms in transforming the world of work” [Rola cyfrowych platform pracy
w przeksztalcaniu $wiata pracy], EUROFOUND Report 2018 [Sprawozdanie Eurofound (2018 r.)], dokument stuzb KE — dane na
temat liczb i obrotéw, ktdre potroily si¢ w czasie pandemii (wedlug danych MOP w UE odnotowano w 2020 r. obroty o wartosci
12 mld EUR), CEPS Final Report 2021, ,Digital Labour Platforms in the EU” [sprawozdanie koficowe Centrum Studiéw nad Polityka
Europejska z 2021 r. pt. Cyfrowe platformy pracy w UE], ETUI Study 2021, ,The definition of worker in the platform economy:
exploring workers’ risks and regulatory solutions” [Badanie ETUI z 2021 r. pt. Definicja pracownika w gospodarce opartej na
platformach cyfrowych: badania nad rodzajami ryzyka ponoszonego przez pracownikéw i rozwigzaniami regulacyjnymi].

Dz.U. C 123 z 9.4.2021, s. 1, pkt 3.2.7.

Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 1, Dz.U. C 123 z 9.4.2021, s. 1, Dz.U. C 286 z 16.7.2021, s. 70, Dz.U. C 367 z 10.10.2018, s. 15.
Zob. przypis 6.

o —
==


https://www.ilo.org/global/research/global-reports/weso/2021/WCMS_771749/lang--en/index.htm
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/8a892648-c782-11e8-9424-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-241855597
https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2021/06/KE-02-21-572-EN-N.pdf
https://www.ceps.eu/ceps-publications/digital-labour-platforms-in-the-eu/
https://www.etui.org/
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/publications-other-work/publications/definition-worker-platform-economy-exploring-workers-risks-and-regulatory-solutions
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/publications-other-work/publications/definition-worker-platform-economy-exploring-workers-risks-and-regulatory-solutions
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020AE3598&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018IE1473&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020AE3598&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021AE0022&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018AE1730&from=EN
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w stosunku pracy, oraz rosnacg liczbe tych, ktére uznaja go za zatrudnienie, nie wykluczajac réwniez tych, ktére plasuja
tego typu przypadki pomiedzy jednym a drugim podej$ciem prawnym (°). Chociaz wyniki tych spraw sg czesto sprzeczne,
dotycza one glownie ustug dostawczych i kurierskich (ustugi $wiadczone za posrednictwem platform internetowych na
miejscu), a wigkszo$¢ laczy to, Ze osoby pracujace za posrednictwem platform internetowych definiuje si¢ jako
pracownikéw (zwlaszcza w sektorach transportu i dostaw, w ktorych wystepuje najprawdopodobniej najwicksza ochrona
umowna i zwigzkowa).

2.13.  Kolejna kluczowa kwestia dotyczy wplywu zarzadzania algorytmicznego na warunki pracy, co niecodlgcznie wigze
si¢ z modelem biznesowym cyfrowych platform pracy ('!). Nalezy zwrdcié uwage na zapewnienie przejrzystoSci
i rozliczalno$ci odnosnie do algorytméw dla pracownikéw i przedsigbiorstw.

2.14.  Poszczegdlne panstwa czlonkowskie podejmuja dzialania majace na celu poprawe tej sytuacji, wdrazajac
inicjatywy ustawodawcze obejmujgce konkretnie zarzadzanie algorytmiczne w miejscu pracy (IT, ES). Wiele panstw
cztonkowskich (AT, BE, CY, CZ, DK, EE, Fl, DE, IE, LV, LT, LU, NL, SV) zajelo si¢ natomiast problemem zarzgdzania
algorytmicznego przez podjecie dzialan w ramach polityki prywatnosci, ochrony danych i niedyskryminacji. W kilku
krajach (FR, IT, NL, PL i LU) sady wydaly istotne w tym zakresie orzeczenia (). Fragmentacja obowigzujacych w UE
przepisow powoduje réwniez, ze cyfrowe platformy pracy funkcjonujace w réznych krajach podlegaja réznym
uregulowaniom. Z uwagi na elastyczny, mobilny i szybko ewoluujacy charakter gospodarki opartej na platformach
cyfrowych brak wspélnego podejscia bedzie powodowal trudnodci w utrzymaniu réwnych warunkéw dzialania we
wszystkich panstwach czlonkowskich.

2.15. W tym kontekicie nalezy z zadowoleniem przyjaé inicjatywe instytucji europejskich, ze szczegélnym
uwzglednieniem pakietu $rodkow przedstawionego przez Komisje Europejska w dniu 9 grudnia 2021 r., majacg na celu
poprawe warunkéw pracy za posrednictwem platform internetowych w ramach wdrazania Europejskiego filaru praw
socjalnych. Inicjatywa Komisji Europejskiej uznaje pilng potrzebe rozwigzania problemu nieréwnego traktowania
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich, odnosi si¢ do problematycznych aspektéw przedstawionych powyzej
i przedstawia wniosek regulacyjny wraz z dyrektywa.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES popiera decyzje Komisji, by opracowal wniosek dotyczacy dyrektywy, ktérej zakres obejmuje prace za
posrednictwem platform cyfrowych, zaréwno internetowych (np. ustugi prawnicze, thumaczeniowe, freelancerskie itp.), jak
i stacjonarnych, w ramach ktérych wyswiadczenie ustugi wymaga fizycznej obecnosci na miejscu (np. taksowki, dostawy,
ustugi w domu klienta). Jak wyraZnie stwierdzono w motywie 49 wniosku dotyczacego dyrektywy, konieczno$¢ przyjecia
dyrektywy zamiast niewigzacych instrumentéw prawnych jest uzasadniona ogromng réznorodnoscia sytuacji, warunkéw
pracy i ustawodawstwa w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, w szczegdlnosci odnosnie do zapewnienia
formalnego i rzeczywistego zakresu oraz adekwatnosci i przejrzystosci systeméw ochrony socjalnej, szczeg6lnie ze wzgledu
na fakt, ze panstwa czlonkowskie przewiduja rézne poziomy ochrony socjalnej. Duza, i stale rosnaca, liczba spraw
i orzeczen sadowych nakazujacych klasyfikacje tego rodzaju pracy jako zatrudnienia stanowi jasny dowdd na to, ze
zagadnienie to nie jest uregulowane w wystarczajaco jasny sposob, nawet w poszczegdlnych krajowych systemach
prawnych. Parstwom czfonkowskim nie uda si¢ zatem osiagnaé¢ w pojedynke celu, ktérym jest poprawa warunkéw pracy
za posrednictwem platform cyfrowych. Zgodnie z zasada pomocniczosci mozna go jednak osiagnaé w wigkszym stopniu
na szczeblu UE.

(") Wsrdd orzeczen uznajacych, ze stosunek pracy ma charakter zatrudnienia, wystarczy przywolal na przyklad: orzeczenie
francuskiego Sadu Kasacyjnego (Chambre sociale, nr 374 z 4 marca 2020 r.), na mocy ktdrego uznano, ze praca $wiadczona przez
kierowce Ubera stanowi zatrudnienie; orzeczenie hiszpanskiego Sadu Najwyzszego (Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
Social, Sentencia 40/2020 z 17 stycznia 2020 r.), na mocy ktérego uznano, ze stosunek pracy pomiedzy kurierami a platforma
Deliveroo ma charakter zatrudnienia oraz orzeczenie Sadu w Barcelonie z 13 stycznia 2021 r., na mocy ktérego uznano, ze
stosunek pracy az 748 kurierow ma charakter zatrudnienia. Zgodnie z ostatnim z wymienionych orzeczen nalezy przeanalizowaé
nowe wskazniki, na ktorych maja opiera¢ si¢ orzeczenia dotyczace charakteru relacji, stwierdzajac, ze elastyczno$¢ godzin pracy
stanowi w kazdym przypadku wynik wyboru, ktéry ma na celu wskazanie najbardziej dochodowych okreséw dla przedsigbiorstwa,
a z calg pewnoscig nie osiggniecie lepszej réownowagi miedzy Zyciem zawodowym a prywatnym kurieréw, w zwigzku z czym nalezy
ich uzna¢ za pracownikéw. Ponadto orzeczenia sadéw w Belgii, we Wloszech i w Niderlandach wykluczyly mozliwos¢ traktowania
tego typu stosunkéw pracy jako samozatrudnienia na podstawie relatywizacji rzekomej wolnosci kurieréw co do sposobu
$wiadczenia ustugi.

(")  Commission Study to support the impact assessment on improving working conditions in platform work [Badanie Komisji
wspierajace ocene skutkéw poprawy warunkow pracy za posrednictwem platform internetowych].

(') Commission Study to support the impact assessment on improving working conditions in platform work [Badanie Komisji
wspierajace ocene skutkéw poprawy warunkow pracy za posrednictwem platform internetowych].


https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8428&furtherPubs=no
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=pl&pubId=8428&furtherPubs=yes
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3.2.  We wniosku dotyczacym dyrektywy, w motywie 9, catkiem slusznie zauwazono, ze ,[jlezeli platformy dzialaja
w kilku panstwach czlonkowskich lub w wymiarze transgranicznym, czgsto nie jest jasne, gdzie i przez kogo wykonywana
jest praca za posrednictwem platform internetowych. Ponadto organy krajowe nie maja fatwego dostgpu do danych na
cyfrowych platformach pracy, w tym do danych na temat liczby 0séb wykonujacych prace za ich posrednictwem, ich
statusu zatrudnienia i warunkow pracy. Utrudnia to egzekwowanie obowigzujacych przepisoéw, w tym w obszarze prawa
pracy i ochrony socjalnej”. EKES podkreslat juz (%), ze nalezaloby stworzy¢ rejestr platform funkcjonujacych w kazdym
z panstw cztonkowskich oraz ogdlnoeuropejska baz¢ danych o duzych i malych platformach.

3.3.  Ta niepewno$¢ prawna moze w niektérych sytuacjach sprzyjaé powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢
nierejestrowanych form pracy oraz godnych ubolewania przypadkéw wyzysku i konkurencji miedzy samymi
pracownikami, kt6rzy mogg Swiadczy¢ prace w ramach nielegalnego podwykonawstwa. Ci pracownicy to czesto migranci,
znajdujacy si¢ na obiektywnie stabej pozycji, nieznajacy przystugujacych im praw ochrony minimalnej. Wniosek dotyczacy
dyrektywy nie zawiera przepisu dotyczacego podwykonawstwa, a zatem nie zapewnia tym pracownikom platform zadnej
ochrony przed tymi praktykami (*4).

3.4, Tekst wniosku Komisji jest jednak w wielu kwestiach niejasny, ogélnikowy i niejednoznaczny. Nie odzwierciedla on
celow ochrony i zagwarantowania praw socjalnych i pracowniczych wyraznie wymienionych w motywach, w szczegdlnosci
definicji pracownika wykonujacego prace za posrednictwem platform internetowych (art. 2 i 5) ani praw pracownikow czy
tez przedstawicieli zwigzkow zawodowych do informacji i konsultagji (art. 9, ktory jednak zawiera jedynie jednoznaczne
odniesienie do dyrektywy 2002/14). Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze we wspomnianym wniosku dotyczacym dyrektywy
czesto zrownuje si¢ ochrong praw pracownikow z zasada wolnosci prowadzenia dzialalnoici gospodarczej. Prawa
pracownikéw i podstawowe wolnosci musza by¢ odpowiednio chronione, zgodnie z ustawodawstwem i z Karta praw
podstawowych.

3.5.  Zdaniem EKES-u dyrektywa powinna zawieraC konkretne postanowienia dotyczace warunkow pracy i zabezpie-
czenia spolecznego opierajace si¢ na zasadzie niedyskryminacji, réwniez z uwzglednieniem podobnych i poréwnywalnych
pracownikéw zatrudnionych w tym samym sektorze. Sprzyjatoby to rozwojowi jednolitej ochrony umownej w sektorach
oraz zwalczaniu form dumpingu socjalnego i podatkowego.

3.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowane wysitki Komisji na rzecz wspierania wymiany dobrych praktyk
w kontekscie jej programu wzajemnego uczenia sig, a takze wspierania dzialan Europejskiego Urzedu ds. Pracy w ramach
jego mandatu; wspierania pafstw czlonkowskich w stosowaniu zasad koordynacji zabezpieczenia spolecznego
i wytycznych w tej dziedzinie, w stosownych przypadkach i za posrednictwem programéw UE (takich jak program
,2Horyzont Europa”) (**).

3.7.  EKES jest zdania, ze w projekcie dyrektywy nalezy okresli¢ jasne kryteria odniesienia i reguly, ktérymi powinni
kierowac si¢ ustawodawcy krajowi, oraz zacheca¢ do rokowan zbiorowych w celu ustanowienia przepiséw zapewniajacych
pewnos¢, bezpieczenstwo i przewidywalno$¢ w wysoce cyfrowym Srodowisku produkcyjnym. Reguly te musza mie¢ na
celu stworzenie rownych warunkéw dzialania dla cyfrowych platform pracy i dostawcoéw ustug oftline. Nie powinny by¢
sprzeczne z dorobkiem prawnym, nie powinny zmieniaé tresci i zakresu przepisow okreslajacych pracowniczy charakter
stosunku stuzbowego zgodnie z przepisami krajowymi, ukladami zbiorowymi, krajowymi systemami klasyfikacji lub
orzecznictwem sadéw poszczegdlnych parnistw cztonkowskich oraz nie powinny narusza¢ uczciwej konkurencji miedzy
przedsigbiorstwami.

3.8.  EKES uwaza réwniez, Ze konieczne jest zapewnienie réwnego traktowania tradycyjnych przedsi¢biorstw oraz
podmiotéw korzystajacych z cyfrowych $rodkéw kontroli opierajacych si¢ na algorytmicznym zarzadzaniu danymi, na
zasadzie przejrzystej i uczciwej konkurencji migdzy nimi, przy czym trzeba wyjasnic status pracownika oséb $wiadczacych
ustugi lub prowadzacych dzialalno$¢ w tych sektorach. EKES z zadowoleniem przyjmuje takze dazenie Komisji do
zapewnienia wyjasniei i wsparcia dla oséb faktycznie samozatrudnionych. ,W razie potrzeby osoby samozatrudnione
otrzymajg réwniez wsparcie w celu wyjasnienia swojego statusu. Oczekuje sig, ze dyrektywa wzmocni autonomie
samozatrudnionych i ulatwi im wykorzystanie mozliwosci w zakresie przedsigbiorczosci, np. poprzez rozwijanie bazy
klientéw. Osoby, ktére juz faktycznie prowadzg dzialalno$¢ na wiasny rachunek, zachowajg $wiadczenia zwigzane z ich
statusem zatrudnienia” (*°).

()  Dz.U.C 429 z11.12.2020, s. 173, pkt 1.15.

(") Sprawozdanie Fairwork, ,Fairwork response to the European Commission’s Proposal for Directive on Platform Work” [Odpowiedz
Fairwork na wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy dyrektywy w sprawie pracy za posrednictwem platform internetowych], 2021.

(") Zob. komunikat Komisji.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
,Lepsze warunki pracy na rzecz silniejszej Europy socjalnej: pelne wykorzystanie korzysci pltynacych z cyfryzacji dla przysztosci
pracy”, COM(2021) 761 final, s. 10, tabela, 9 grudnia 2021 r.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020AE1859&from=EN
https://fair.work/en/fw/blog/a-year-in-review-fairwork-annual-report-2021/
https://fair.work/en/fw/blog/fairwork-response-to-the-european-commissions-proposal-for-a-directive-on-platform-work/
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3.9.  Kluczowe jest wiec, by poprawi¢ i doprecyzowal zakres stosowania (zawarty w art. 1), aby zagwarantowal
zastosowanie tej dyrektywy do wszystkich platform cyfrowych posredniczacych w podazy pracy. Nalezy jednoznacznie
okresli¢ faktycznego i prawnie odpowiedzialnego pracodawce, w tym w zakresie odprowadzania podatkéw i skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz z mysla o ustanowieniu proceséw rokowan zbiorowych, z uwzglednieniem specyfiki mikro-
i malych platform.

Odniesienie do koncepcji organizacji pracy wykonywanej przez osoby fizyczne moze prowadzi¢ do niepozgdanego
wylaczenia pewnych platform cyfrowych.

4. Rozdzial 4 - Uwagi szczegétowe

4.1. W niniejszej opinii analizie poddane zostang w szczegélnosci nastepujace aspekty omawianego wniosku
dotyczacego dyrektywy:

— kryteria klasyfikacji jako pracownika,
— zarzadzanie algorytmiczne,

— Pprawa grupowe.

4.2. Kryteria klasyfikagji

42.1. W art. 4 wniosku okreslono kryteria, na podstawie ktérych powstaje domniemanie prawne istnienia stosunku
pracy. EKES zauwaza, ze proponowane kryteria powinny odzwierciedla¢ dynamike rynku cyfrowego oraz ewolucje modeli
biznesowych i metod pracy, a takze ze nalezaloby je stale aktualizowaé. Ubolewa, iz kryteria okreslone w art. 4 nadal
obejmujg gléwnie rézne formy kontroli sprawowanej przez platforme cyfrowa nad wykonywaniem pracy przez
pracownika. Stoi na stanowisku, ze aczenie ochrony pracy ze sprawowaniem kontroli nie ujmuje adekwatnie ani nie
koryguje nieréwnowagi sit pomiedzy platforma a jej pracownikami.

4.2.2.  Ponadto art. 4 wniosku pozostawia platformom zbyt duzg swobode decyzyjna — poniewaz domniemanie
zatrudnienia jest zwigzane ze spelnieniem co najmniej dwoch z pigciu kryteriow — tymczasem w stale zmieniajacym si¢
kontekscie kryteria te mozna by latwo obejs¢. EKES uwaza, Ze jasno okreslony status zatrudnienia, nawet dla oséb
pracujacych w niewielkim wymiarze godzin, gwarantowalby prawo do ochrony socjalnej, bezpieczefistwa i higieny pracy,
do organizowania si¢ i do rokowan zbiorowych odnos$nie do wykonywanego czasu pracy, zapewniajgc tym samym
niezbedna elastycznosé.

4.2.3.  Wspomniane kryteria powinny zapobiega¢ ryzyku pogarszania si¢ standardow zatrudnienia w bardziej
precyzyjny sposob. W tym celu wskazanym byloby zdefiniowa¢ jedno kryterium domniemania zatrudnienia, ktére
mogloby zosta¢ wzruszone przez platforme na mocy zapisow art. 5, przenoszacego ciezar dowodu na platforme cyfrowa,
muszgca udowodnié, ze stosunek pracy nosi znamiona samozatrudnienia. EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji
Europejskiej, by wzruszenie domniemania zatrudnienia bylo zadaniem platform.

4.2.4.  Odpowiednia ochrong nalezy w istocie obja¢ takze osoby samozatrudnione i prawdziwe stosunki oparte na
samozatrudnieniu, ktére nie zostaly zdefiniowane w tekscie dyrektywy. Istnieje wiele réznych form pracy opartej na
modelu platformowym, ktérych nie mozna zaliczy¢ do jednej kategorii. Istniejg formy pracy, ktére mozna uznaé za
podobne do zatrudnienia, a takze formy pracy wymagajacej wykwalifikowanych specjalistéw, nawet wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw, ktorych w niektérych krajach mozna poréwnaé do oséb wpisanych do rejestrow
zawodowych lub bedacych czlonkami krajowych samorzadéw zawodowych. Szczegélny wymiar zarzadzania
algorytmicznego, ktdre wywiera istotny wplyw na pracownikéw, moze nie mie¢ zastosowania do okreslenia domniemania
istnienia stosunku pracy ze specjalistami wpisanymi do rejestréw lub czlonkami krajowych samorzadéw zawodowych, jesli
takie istnieja.

4.2.5. Bardziej stosowne byloby wigc wprowadzenie zapisu méwiacego, ze domniemanie zatrudnienia w dziedzinie
cyfrowych platform pracy dziala na korzy$¢ poszczegdlnych pracownikéw, ktorzy Swiadcza prace lub ustugi pod
kierownictwem, kontrolg lub na mocy uprawnien organizacyjnych platformy cyfrowej wykorzystujacej zarzadzanie
algorytmiczne.

Platformy powinny mie¢ mozliwo$¢ wzruszenia domniemania zatrudnienia, czyli udowodnienia, Ze nie sprawuja
organizacyjnej kontroli o charakterze komercyjnym, takze posredniej albo domniemanej, nad $wiadczeniem ushugi/pracy
przez pracownika (V7).

() Zob. definicja w motywie 30 wytycznych Komisji w sprawie prawa konkurencji i ukladéow zbiorowych pracy: (i) obejmuje, jako
niezbedny i istotny element, organizacje pracy wykonywanej przez osoby fizyczne, niezaleznie od tego, czy praca ta jest
wykonywana przez internet, czy w okreslonym miejscu. Platformy, ktdre nie organizujg niczyjej pracy, lecz po prostu stanowia
kanal, za posrednictwem ktérego osoby pracujgce na wiasny rachunek niezatrudniajace pracownikéw moga dotrze¢ do
uzytkownikéw koricowych, nie stanowig cyfrowych platform pracy. Na przyklad platforma, ktéra zajmuje si¢ wylacznie zbieraniem
i prezentacja ustugodawcéw pracujacych w danej okolicy (np. hydraulikéw), umozliwiajac w ten sposéb klientom skorzystanie na
zadanie z ich ustug, nie jest uznawana za cyfrowg platforme pracy, poniewaz nie organizuje pracy ustugodawcéw.
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4.2.6. Powszechny argument podnoszony w orzeczeniach sadéw dotyczacych stosunku pracy o charakterze
zatrudnienia, wydawanych przez sady krajowe wysokiego szczebla, méwi, ze platforma, a konkretnie zarzadzanie
algorytmiczne, sprawuje pelny nadzoér nad wykonywaniem ustugi przez pracownika. Wskazuje to, iz w rzeczywistosci
ustuga §wiadczona w ramach pracy calkowicie wpisuje si¢ w dziatalno$¢ platformy. Juz sam ten fakt $wiadczy o potrzebie
zrownowazenia wspomnianego wyzej uprawnienia kontrolnego przez wprowadzenie odpowiednich gwarangji
indywidualnych i zbiorowych dla wszystkich pracownikéw $wiadczacych prace lub ustugi za posrednictwem platform
internetowych.

5. Uwagi i zalecenia szczegélowe w sprawie zarzgdzania algorytmicznego

5.1.  Zarzadzanie algorytmiczne przetwarza znaczne iloci danych, nadzoruje, przydziela zadania, wydaje bezposrednie
polecenia ograniczajgce poziom autonomii i ocenia pracownikéw, w tym ich wyniki, postepowanie, zarobki i warunki
pracy, a nawet moze prowadzi¢ do zwolnienia z pracy. EKES odnosi si¢ pozytywnie do faktu, ze wniosek dotyczacy
dyrektywy zawiera zasady zawarte w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych (RODO). Zgodnie z art. 9 RODO
w dyrektywie nalezaloby w sposob wyrazny zakazal przetwarzania wrazliwych danych osobowych, w tym informacji
o pogladach politycznych i przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych. W dyrektywie nalezaloby jasno wskazal, ze prawa
ustanowione w rozdziale 3 majg zastosowanie do wszystkich przypadkéw zarzadzania algorytmicznego, réwniez
w sytuacji, gdy platforma udowodni, Ze nie sprawuje organizacyjnej kontroli o charakterze komercyjnym, takze posredniej
albo domniemanej, nad $wiadczeniem ustugi przez pracownika, a wigc domniemywa o braku stosunku pracy.

5.2.  Systemy wykorzystywane przez cyfrowe platformy pracy czesto opierajg si¢ na elementach sztucznej inteligencji
(AI). W zwiazku z tym, ze platformy beda musialy przestrzega¢ postanowien zaréwno ww. dyrektywy, jak i aktu w sprawie
sztucznej inteligengji (regulacja rynku produktéw), EKES zwraca si¢ do Komisji, by zawarla we wniosku dotyczacym
dyrektywy odniesienia do aktu i vice versa, aby uniknaé potencjalnych niespdjnosci i luk lub je wyjasnié.

5.3.  EKES ponownie zacheca (**) Komisje, aby doprecyzowala zakres odpowiedzialnosci wszystkich stron zaangazowa-
nych w takie kwestie, jak BHP, ochrona danych, ubezpieczenia i odpowiedzialno$¢ prawna w celu dokonania oceny,
dostosowania i zharmonizowania obecnie obowigzujacych przepiséw. Odnotowal juz, ze algorytmy wykorzystywane
przez platformy powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb co instrukcje w formie ustnej lub pisemnej w standardowej

pracy (1)

5.4.  Z wielkim zadowoleniem nalezy przyja¢ prawo do przegladu zautomatyzowanych lub czgsciowo zautomatyzowa-
nych decyzji. EKES uwaza jednak, ze aby umozliwi¢ korzystanie z tego prawa w praktyce, Komisja powinna doda¢ zapisy
nakladajace na cyfrowe platformy pracy obowiazek: a) opracowywania swoich algorytméw i systeméw z poszanowaniem
zasady ,zaprojektowany jako bezpieczny” oraz b) zgodnie z przestankami zawartymi w proponowanym akcie w sprawie
sztucznej inteligencji powinna wprowadzi¢ zapisy wymagajace od cyfrowych platform pracy poddawania stosowanych
przez nie algorytméw ocenie zgodnosci nie tylko przed ich wdrozeniem, lecz réwniez w trakcie $wiadczenia pracy lub
ustugi przez pracownika. Ocena zgodnosci powinna by¢ przeprowadzana w ramach multidyscyplinarnego podejscia, aby
umozliwi¢ wspdlng oceng przez ekspertéw wyznaczonych przez zwigzki zawodowe, platforme oraz organy ds. pracy,
ochrony socjalnej i inne odpowiednie wladze. W razie konfliktu podczas przegladu decyzji podjetej za pomoca algorytmu
pracownicy powinni mie¢ mozliwo$¢ odwolania si¢ do niezaleznego gremium arbitrazowego.

5.5.  EKES uwaza jednak, ze w art. 8 powinien si¢ znalez¢ zapis stanowigcy, ze w ramach przegladu waznych decyzji
przez czlowieka — pracownika moze reprezentowaé zwigzek zawodowy.

5.6.  Model pracy za posrednictwem platform internetowych opiera si¢ na ocenach klientéw, wigc osoby pracujace za ich
posrednictwem powinny mie¢ mozliwo$¢ przenoszenia tych ocen na inne platformy i wykorzystywania ich jako
kluczowych elementéw danych. EKES uwaza, ze wszystkim osobom pracujgcym za posrednictwem platform internetowych
nalezy zagwarantowaé prawo do przenoszenia danych. Co jeszcze istotniejsze, w dyrektywie nalezaloby zagwarantowaé
tego typu osobom mozliwo$¢ wykorzystywania swojego profilu, w tym umiejetnosci, do znalezienia zatrudnienia poza
gospodarka opartg na platformach cyfrowych.

5.7.  Powodzenie wniosku Komisji zaleze¢ bedzie od jego skutecznego egzekwowania. Wniosek dotyczacy dyrektywy
wymaga wspOlpracy pomiedzy organami ds. ochrony danych i ds. pracy. Jednak EKES pragnie zwréci¢ uwage Komisji na
fakt, iz w kilku krajach organy ochrony danych nie maja za zadanie przeprowadzania doglebnych analiz spraw
pracowniczych i vice versa, zwlaszcza w zakresie nadzoru i srodkéw odwolawczych. W zwigzku z tym zacheca Komisje do
wickszego doprecyzowania przydzialu kompetencji, w tym zagadnien transgranicznych, oraz do uwzglednienia
inspektoratéw pracy.

(%  Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 173.
(") DzU.C 429 z 11.12.2020, s. 173, pkt 1.8.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020AE1859&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020AE1859&from=EN
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6. Prawa grupowe

6.1. W rozdziale poswigconym egzekwowaniu, w art. 14 dyrektywy, znajduje si¢ odwolanie do przedstawicieli
pracownikéw, a nie do zwigzkéw zawodowych. Jest to powazny problem, poniewaz wazne jest, by w sposob wyrazny
przywola¢ przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, co pozwoli unikngé tworzenia przypadkowych zwiazkow,
a pracownikom zagwarantuje prawa do zbiorowej reprezentacji, rowniez w razie sporu.

6.2.  EKES odnotowuje, ze w dyrektywie mowa jest o prawie do informacji i konsultacji. Jednak w art. 9 znalez¢ mozna
jedynie odniesienie do dyrektywy 2002/14/WE, ktéra ustanawia ogélne ramy. Nalezaloby dodaé réwniez bezposrednie
odniesienie do dyrektywy 2001/23/WE w sprawie przeje¢ przedsigbiorstw, dyrektywy 98/59/WE w sprawie zwolnien
grupowych oraz dyrektywy 2009/38/WE w sprawie europejskiej rady zakladowej. EKES odnotowuje, ze w art. 10,
w ktorym rozszerza si¢ prawa pracownicze ustanowione w rozdziale 3 dyrektywy na wszystkie osoby pracujace za
posrednictwem platform internetowych (réwniez niepozostajace w stosunku pracy), nie ma odwolania do prawa do
informacji i konsultacji przedstawionego w art. 9. Tego odstepstwa nie da si¢ uzasadni¢ Konieczna jest ja$niejsza definicja
prawa do informacji i konsultacji w celu wspierania rokowan zbiorowych, czyli prawa, ktére nalezy uznaé réwniez
odnosnie do wszystkich oséb wykonujacych prace za posrednictwem platform internetowych (*°).

6.3.  EKES podkresla, ze nalezy zagwarantowaé prawo osob pracujacych za posrednictwem platform internetowych do
informacji i konsultacji z przedstawicielami zwigzkowymi (art. 9), rowniez w zakresie parametréw, zasad i polecen lezacych
u podstaw algorytméw lub systemow sztucznej inteligencji, ktére maja wplyw na podejmowanie decyzji lub przyjmowanie
decyzji mogacych mie¢ wplyw na warunki pracy, dostep do pracy i kontynuacje zatrudnienia, w tym profilowanie.

6.4. EKES zauwaza, ze osoby wykonujace pracg za posrednictwem platform internetowych powinny przejsé
odpowiednie i specjalistyczne szkolenie, dostepne w réznych jezykach europejskich, dotyczace korzystania z platformy
i pracy na niej, a takze powinny zosta¢ przeszkolone w zakresie odpowiednich umiejetnosci cyfrowych. Jak podkreslono
w poprzedniej opinii ('), wdrozenie Planu dzialania w dziedzinie edukacji cyfrowej na lata 2021-2027 musi zapewni¢
skuteczny dialog spoleczny i konsultacje z zainteresowanymi stronami, poszanowanie i egzekwowanie praw
pracowniczych, a takze prawo pracownikéw do informacji, konsultacji i uczestnictwa oraz mozliwos$¢ rozwijania przez
pracownikéw umiejetnosci cyfrowych i umiejetnosci w zakresie przedsigbiorczosci, zwlaszcza w drodze ksztalcenia
i szkolenia zawodowego (VET), uczenia si¢ dorostych i szkolenia pracownikéw w celu zaradzenia lukom kompetencyjnym
w przedsigbiorstwach.

6.5. W poprzedniej opinii stwierdzono, ze w zwiazku z wprowadzaniem nowych technologii, takich jak roboty lub
inteligentne maszyny, EKES przypomina w swej analizie o znaczeniu wczesniejszego informowania przedstawicieli
pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi oraz o koniecznosci prowadzenia rokowan zbiorowych réwnolegle do przemian
zwigzanych z tymi technologiami (*3). Zwraca réwniez uwage, ze dyrektywa w sprawie europejskich rad zakladowych
przewiduje obowigzek prowadzenia takich konsultacji (*).

6.6.  Rokowania obejmuja rowniez rokowania sektorowe, ktore stanowia znaczaca czg$¢ definicji praw pracowniczych,
lecz we wniosku dotyczacym dyrektywy nie ma odniesienia do porozumiert sektorowych.

6.7.  Zapewnienie sprawiedliwych proceséw rozwigzywania uméw o prace z osobami pracujacymi za posrednictwem
platform internetowych oraz dostepu do niezaleznych mechanizméw rozstrzygania sporéw to wazne cele, ktore nalezy
uwzgledni¢ w ramach regulacyjnych. We wniosku dotyczacym dyrektywy znajduja si¢ odniesienia wylacznie do zwolnien
indywidualnych, a nalezaloby uja¢ w nim takze zagadnienie procedur informaciji i konsultacji w razie zwolnien grupowych,
z odniesieniami do obowigzujacego prawodawstwa UE (*4).

Bruksela, dnia 23 marca 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*)  Dz.U.C 123z 9.4.2021, s. 1, pkt 3.2.8.

()  DzU.C 286z 16.7.2021, s. 27.

(*®»  Badanie EKES-u, 2017.

() DzU.L 122 z 16.5.2009, s. 28.

(*)  Dyrektywa 98/59/WE, dyrektywa 2001/23/WE.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020AE3598&from=EN
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https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/publications-other-work/publications/impact-digitalization-and-demand-economy-labour-markets-and-consequences-employment-and-industrial-relations
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:31998L0059&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0023&from=EN
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ZALACZNIK

Nastepujaca kontropinia, ktéra uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona
w trakcie debaty (art. 43 ust. 2 regulaminu wewnetrznego):

POPRAWKA 1

SOC/709 - Pakiet dotyczacy warunkéw pracy — praca za poSrednictwem platform internetowych

Zastapi¢ calg opini¢

1. Wnioski

1.1.  Cyfrowe platformy pracy promuja innowacyjne ushugi i nowe modele biznesowe oraz stwarzaja wicle mozliwosci
dla konsumentéw, przedsigbiorstw, pracownikéw i oséb samozatrudnionych. Koncepcja platformy cyfrowej obejmuje
szeroki zakres dzialan, ustug, zadaf i modeli biznesowych. Oznacza to, Ze uniwersalne rozwigzania moga sta¢ si¢ bariera
dla innowagji i inwestycji w tworzenie i rozwdj platform cyfrowych w UE.

1.2.  EKES dostrzega potrzebe zajecia si¢ niektérymi wyzwaniami zwigzanymi z praca za posrednictwem platform
cyfrowych pojawiajacymi si¢ tam, gdzie platformy takie istnieja. Wszelkie regulacje dotyczace pracy za posrednictwem
platform internetowych powinny jednak mie¢ na celu utrzymanie elastycznosci jako kluczowego czynnika motywujacego,
a przy tym obejmowaé podstawowe zabezpieczenia odpowiedniej ochrony pracownikéw, ale tez uwzglednia¢ fakt, ze
w przypadku wielu os6b praca za posrednictwem platform internetowych jest uzupelnieniem innej dziatalnosci (). Dlatego
tez EKES ogdlnie popiera podejscie przyjete przez KE w pakiecie dotyczacym warunkéw pracy, a mianowicie wykorzystanie
réznych instrumentéw w celu stworzenia niezbednego korzystnego Srodowiska umozliwiajacego poprawe warunkéw
pracy za posrednictwem platform cyfrowych. Konieczne jest rowniez zadbanie o odpowiedni dostep do ochrony socjalnej
oraz odpowiednie warunki bezpieczefistwa i higieny pracy poprzez wilasciwe wdrozenie dwodch zalecen Rady (3).

1.3.  Chociaz prawidlowe okreslenie stosunku pracy jest jedng z kluczowych kwestii i nalezy zaja¢ si¢ ewentualnymi
przypadkami blednej klasyfikacji, kwestia ta dotyczy jedynie mniejszosci osob pracujacych za posrednictwem platform
internetowych, co jasno pokazuja réwniez dane Komisji, z ktérych wynika, ze 5,5 mln z 28,8 mln os6b pracujacych za
posrednictwem platform internetowych moze by¢ zagrozonych bledna klasyfikacja statusu zatrudnienia.

1.4.  EKES uwaza jednak, ze wiele kwestii objetych projektem dyrektywy zostato juz uwzglednionych w obowigzujacych
lub przyszlych przepisach UE, np. ochrona danych, prawo pracownikow do informacji i konsultacji. Oznacza to, ze
w stosownych przypadkach nalezy wzmocnié i usprawni¢ wdrazanie obowigzujacych przepisow. Nowa dyrektywa, ktora
powtarza istniejace prawa, jedynie wywoluje zamieszanie i powoduje rozdrobnienie dorobku prawnego UE. Jezeli w trakcie
procesu wdrazania stwierdzi si¢ potrzebe doprecyzowania przepiséw, nalezy dostosowaé odpowiednie akty prawne UE.
W zwigzku z tym EKES przypomina instytucjom UE, Ze szczegdlnie teraz UE potrzebuje prawdziwych inteligentnych
regulacji i testow konkurencyjnosci, ktére pozwola przedsigbiorstwom wprowadzaé innowacje, rozwijaé si¢ oraz tworzy¢
miejsca pracy i warto$¢ dodang dla naszego spoleczenstwa i gospodarki.

(") Jezeli chodzi o tempo rozwoju, dane zgromadzone w badaniach COLLEEM I i Il wskazujg, ze zjawisko pracy za posrednictwem
platform internetowych w Europie powoli, ale stale roénie. Ponadto tylko niewielka cz¢s¢ — ok. 1,4% — ludnosci w wieku
produkcyjnym wykonuje pracg za posrednictwem platform internetowych jako gléwna forme zatrudnienia. Co wigcej zgodnie
z badaniem, o ktérym mowa w sprawozdaniu Komisji z oceny skutkéw, okoto 5,5 mln z 28,8 mln oséb pracujacych za
posrednictwem platform internetowych moze by¢ zagrozonych bledna klasyfikacja statusu zatrudnienia. Zob. sprawozdanie JRC
,Platform Workers in Europe Evidence from the COLLEEM Survey” (europa.cu) [,Pracownicy platform w Europie — dowody
z badania COLLEEM"] oraz sprawozdanie JRC,New evidence on platform workers in Europe” (curopa.cu) [,Nowe dowody na temat
o0sob pracujacych za posrednictwem platform internetowych”]; Dokument roboczy stuzb Komisji — Sprawozdanie z oceny skutkdw.
W badaniu zleconym przez Delivery Platforms Europe kurierzy (dostawcy jedzenia) w wickszosci (72 %) stwierdzaja, ze praca za
posrednictwem platform internetowych jest aktywnoscia uzupelniajacg, przy czym 34 % pracuje jako kurierzy w trakcie studiow,
a kolejna jedna trzecia (34 %) podaje, Ze korzysta z pracy za posrednictwem platform internetowych w celu uzupelnienia dochodéw
z innej pracy w pelnym lub niepelnym wymiarze godzin. Dla dwodch trzecich respondentéw (67 %) gléwnym powodem
podejmowania pracy kuriera jest elastyczno$¢. Praca ta umozliwia im aczenie pracy dostawcy z inng dzialalnoscig zarobkowa lub
naukg czy z opieka nad czlonkami rodziny i stanowi sposob na uzupehienie innych dochodéw. Elastyczno$é jest réwniez
najbardziej docenianym aspektem pracy w charakterze kuriera (dla 58 % respondentéw).

() Zalecenie Rady w sprawie dostgpu pracownikéw oraz osob samozatrudnionych do ochrony socjalnej oraz zalecenie Rady w sprawie
poprawy bezpieczenistwa i higieny pracy oséb samozatrudnionych.


https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC112157
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC112157
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC118570
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12828-Poprawa-warunkow-pracy-osob-pracujacych-za-posrednictwem-platform-internetowych_pl
https://deliveryplatforms.eu/wp-content/uploads/2021/11/Copenhagen-Economics-Study-of-the-value-of-flexible-work-for-delivery-couriers.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019H1115(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32003H0134
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32003H0134
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1.5.  Aby zwigkszy¢ pewnos$¢ prawa i unikngl niepotrzebnych sporéw, nalezy skoncentrowal si¢ na wyjasnianiu
obowiazujacych przepisow krajowych i definicji dotyczacych statusu pracownika, a jednocze$nie respektowal zasady
umozliwiajace autonomie¢ przedsigbiorcéw i autonomi¢ w ramach innych form samozatrudnienia. Unijna definicja tego,
kto jest pracownikiem, a kto samozatrudniong osoba pracujaca za posrednictwem platform internetowych, nie bylaby
wlaiciwa ani skuteczna, poniewaz nie jest w stanie respektowal réznych modeli obowigzujacych w panstwach
cztonkowskich i nadazaé za dynamicznym rozwojem rynkéw pracy. Zwickszytaby niejasnos¢ i niepewno$¢ prawa oraz
podwazalaby definicje krajowe poprzez wprowadzenie specjalnej definicji ograniczonej grupy oséb pracujacych dla
posrednictwem platform cyfrowych.

1.6.  Kolejnym zrédlem nieporozumien jest proba objecia dyrektywa zaréwno pracownikéw, jak i oséb samo-
zatrudnionych poprzez wprowadzenie dwéch odrebnych definicji ,,0s6b wykonujacych prace za posrednictwem platform
internetowych” i ,0s6b pracujacych za posrednictwem platform internetowych. Mieszanie réznych kategorii podmiotéw
objetych dyrektywa oraz przypisanie im réznych zestawéw praw i obowigzkéw réwniez powoduje niepewnos¢ i ztozonosé
prawa.

1.7.  Nie ma uzasadnienia dla zacierania granicy miedzy rzeczywistym samozatrudnieniem a zatrudnieniem poprzez
tworzenie przepisow, ktore maja wplyw na przedsigbiorcéw/osoby samozatrudnione, na podstawie art. 153 TFUE, ktory
w ogole nie stanowi odpowiedniej podstawy prawnej do regulowania stosunkéw miedzy przedsiebiorstwami.

1.8.  Zgodnie z proponowanym w projekcie dyrektywy domniemaniem po spelnieniu dwéch z pieciu kryteriéw kazdy
stosunek umowny uznaje si¢ za stosunek pracy. Jednocze$nie znaczna czg$¢ kryteriéw zaproponowanych w art. 4 ust. 2
zawiera standardowe klauzule B2B, na przyklad: a) gérny limit poziomu wynagrodzenia i c) weryfikowanie jakosci wynikéw pracy,
d) harmonogram wykonywania pracy i e) mozliwos¢ rozbudowy bazy klientéw. Oznacza to, ze nawet osoby faktycznie
samozatrudnione moglyby zosta¢ blednie zaklasyfikowane jako pracownicy i bedg musialy obali¢ to domniemanie, jezeli
beda chcialy kontynuowaé swoja dziatalnos$¢. Status osoby samozatrudnionej moglby zostaé potwierdzony jedynie
w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym, co naklada niepotrzebne obcigzenia administracyjne na wszystkie strony,
w tym na wladze.

1.9.  Ustanowienie mechanizmu wzruszenia domniemania prawnego jest mylace i moze zmniejszy¢ jasno$¢ prawa
z uwagi na to, ze podobny mechanizm zostal juz uwzgledniony w dyrektywie w sprawie przejrzystych i przewidywalnych
warunkéw pracy (°) jako jedna z opcji dla panstw cztonkowskich.

1.10.  Zamiast zasady dwoch z pigciu kryteriéw EKES opowiada si¢ za oceng kryteriéw stuzacych stwierdzeniu istnienia
statusu pracownika na poziomie panstw czlonkowskich i zgodnie z orzecznictwem ETS. W zwigzku z tym EKES
z zadowoleniem przyjmuje proponowane wysitki Komisji na rzecz wspierania wymiany dobrych praktyk.

1.11.  EKES uwaza, ze odr¢bny zbidr przepisow dotyczacych kwestii zwigzanych z praca za posrednictwem platform
internetowych i zarzadzania algorytmicznego nie jest odpowiedni ani konieczny. Obowiazujace przepisy ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) () i przyszly akt o sztucznej inteligencji zapewnig réwniez pracownikom
szereg praw w odniesieniu do ich danych osobowych wraz z kompleksowym zestawem wymogéw w zakresie zarzadzania
ryzykiem, nadzoru ze strony czlowieka i przejrzystosci w celu ograniczenia ryzyka dla zdrowia i bezpieczenstwa oraz praw
podstawowych. W zwiazku z tym nalezy unika¢ zbednego nakladania si¢ i powielania przepiséw.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Cyfryzacja odgrywa obecnie kluczowa role strategiczng w procesie szybkiej transformacji gospodarki
i przedsi¢biorstw, stajac si¢ wszechobecna we wszystkich sektorach dzialalnosci i wplywajac na caly cykl lancucha
wartosci produktéw i ustug oraz angazujac zaréwno duze firmy, jak i male przedsigbiorstwa i mikroprzedsigbiorstwa.
Konsekwencje dla §wiata pracy — wynikajace z nowych form pracy i nowych form organizacji przedsigbiorstw — sg istotne
zaréwno pod wzgledem ich charakteru, jak i predkosci z jakg zachodzg zmiany.

2.2.  Cyfrowe platformy pracy moga skutecznie dopasowaé podaz pracy do popytu na nig oraz oferowaé mozliwosci
utrzymania si¢ lub uzyskiwania dodatkowych dochodéw. Dla konsumentéw oznacza to lepszy dostep do produktow
i ustug, do ktérych w przeciwnym razie trudno byloby dotrze¢, a takze dostep do nowych i bardziej zréznicowanych
ustug (°). Jednak praca za posrednictwem platform cyfrowych, stanowiaca integralng czes$¢ zmieniajacych si¢ form pracy,
oprécz mozliwosci stwarza tez potencjalne wyzwania, ktore moga wymagaé dostosowanych rozwigzan.

()  Dyrektywa w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy.
() Rozporzadzenie (UE) 2016/679 i COM(2021) 206 final.
()  COM(2021) 762 final, uzasadnienie, s. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32019L1152
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2021:762:FIN&qid=1639058069638
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2.3, Status os6b pracujacych za posrednictwem platform internetowych na rynku pracy jest kluczowa kwestia, ktérg
panstwa czlonkowskie zajely sie, takze w orzecznictwie krajowym. Doprowadzilo to do powstania szeregu réznych
przepisow i orzeczen opartych na réznych krajowych koncepcjach, modelach i definicjach, a zatem po prostu
odzwierciedlajacych i respektujacych krajowe systemy i praktyki rynku pracy. Nalezy skoncentrowaé si¢ na wyjasnianiu
obowigzujacych przepisow krajowych i definicji dotyczacych statusu pracownika, a jednocze$nie respektowad zasady
umozliwiajace autonomi¢ przedsigbiorcéw i autonomi¢ w ramach innych form samozatrudnienia. W tym kontekscie
mozna réwniez promowa¢ dzialania na szczeblu europejskim, takie jak wymiana informacji, ksztalcenie i szkolenie oraz
wspdlpraca miedzy organami wladz. Wazng role do odegrania majg réwniez partnerzy spofeczni, a takze same platformy.
Ramy regulacyjne moglyby zosta¢ dostosowane na odpowiednim szczeblu, bez podwazania dobrze funkcjonujacych
praktyk i przepiséw krajowych. W razie potrzeby nalezy poprawi¢ ochrong oséb pracujacych za posrednictwem platform
internetowych.

3. Ogolne uwagi na temat wniosku dotyczacego dyrektywy

3.1. Komisja Europejska zaproponowala 9 grudnia zestaw Srodkéw majacych na celu poprawe warunkéw pracy za
posrednictwem platform internetowych oraz wspieranie zrownowazonego rozwoju cyfrowych platform pracy w UE (9).
Opinia sekcji SOC/709 przyjeta przez sekcje 7 marca 2022 r. omawia jedynie wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
poprawy warunkéw pracy za posrednictwem platform internetowych. Zatem niniejsza kontropinia réwniez koncentruje si¢
na tym wniosku.

3.2.  EKES zgadza si¢ z tym, ze niedawny rozwdj gospodarki platform pracy przynidst nowe wyzwania dla osob
pracujacych za ich posrednictwem. Jak zauwaza Komisja, moga one obejmowaé m.in. brak przejrzystosci
i przewidywalnosci ustalen umownych, wyzwania zwiazane ze zdrowiem i bezpieczenistwem, bledna klasyfikacje statusu
zatrudnienia lub niewystarczajacy dostep do ochrony socjalnej ('), a takze wyzwania zwigzane z zarzgdzaniem
algorytmicznym w pracy za posrednictwem platform internetowych.

3.3.  Proponowana dyrektywa nie jest jednak wiasciwym instrumentem reagowania na te wyzwania. Ponadto wydaje sie,
ze wniosek wyraznie koncentruje si¢ na dzialalnosci kurieréw, kierowcéw i ogdlnie $wiadczonych lokalnie ustugach
wymagajacych nizszych kwalifikacji, pomijajac fakt, ze réznorodno$¢ pracy za posrednictwem platform internetowych jest
znacznie wigksza. Proponowane uregulowanie w ogdle nie jest dostosowane do oséb pracujacych za posrednictwem
platform pracy online. Ponadto nie uwzglednia si¢ mozliwego wplywu prawodawstwa UE na platformy internetowe, ktore
mogg $wiadczy¢ swoje ustugi spoza UE (¥). Nalezy przynajmniej oceni¢ ewentualng utrate i przeniesienie tej dzialalnosci
poza UE (np. do Zjednoczonego Krdlestwa).

3.4, Wyzwaniami tym nalezy zaja¢ si¢ przede wszystkim z wykorzystaniem istniejacych przepisow i praktyk, w razie
potrzeby wzmacniajac ich wdrazanie. Ponadto istnieje duzy potencjal podejmowania dzialan przez same platformy
wspdlnie z partnerami lokalnymi, a takze z partnerami spolecznymi. Komisja powinna to wspierac.

3.5.  Unijna definicja tego, kto jest pracownikiem, a kto samozatrudniong osobg pracujacg za posrednictwem platform
internetowych, nie bylaby wlasciwa ani skuteczna, poniewaz nie bylaby w stanie respektowal réznych modeli
obowiazujacych w panstwach cztonkowskich i nadazaé za dynamicznym rozwojem rynkéw pracy. Zwigkszytaby jedynie
niejasno$¢ i niepewno$¢ prawa oraz podwazalaby definicje krajowe poprzez wprowadzenie specjalnej definicji
ograniczonej grupy pracownikow.

()  Srodki te obejmuja: 1) wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie poprawy warunkéw pracy za posrednictwem platform
internetowych; 2) projekt wytycznych w sprawie stosowania prawa konkurencji UE do uktadow zbiorowych dotyczacych warunkow
pracy oséb pracujacych na wlasny rachunek niezatrudniajacych pracownikéw, w tym warunkéw pracy oséb pracujgcych za
posrednictwem cyfrowych platform pracy; 3) apele o wprowadzenie nowych $rodkéw — przedstawione ponizej — skierowane do
organéw krajowych, partneréw spolecznych i wszystkich odpowiednich zainteresowanych stron w celu osiaggniecia lepszych
warunkow pracy oséb pracujgcych za posrednictwem cyfrowych platform pracy (komunikat ,Lepsze warunki pracy na rzecz
silniejszej Europy socjalnej: pelne wykorzystanie korzysci plynacych z cyfryzacji dla przysztosci pracy”).

Tamze (komunikat), s. 2.

Wedtug badania Komisji ,nawet gdyby zaprzestano $wiadczenia wszelkich ustug freelanceréw za posrednictwem platform w calej
UE-27, przedsigbiorstwa te moglyby nadal polega¢ na freelancerach w innych czesciach $wiata”. Zob. Commission Study to support
the impact assessment on improving working conditions in platform work [Badanie Komisji na potrzeby oceny skutkéw poprawy
warunk6éw pracy za posrednictwem platform internetowych].

-
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2021:762:FIN&qid=1639058069638
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2021:762:FIN&qid=1639058069638
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2021:761:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2021:761:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2021:761:FIN
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=pl&pubId=8428&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=pl&pubId=8428&furtherPubs=yes
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4. Uwagi szczeg6towe na temat wniosku dotyczacego dyrektywy

4.1. Zakres i definicje

4.1.1. Istnieje wyrazne ryzyko, ze zakres i definicje proponowanej dyrektywy objelyby znacznie szerszy zakres
dzialalnosci platform internetowych niz zakladano. Wydaje si¢, ze dyrektywa ma dotyczy¢ gltéwnie dzialalnosci
wymagajgcej niskich kwalifikacji, ale proponowane definicje i kryteria obejmuja wszystkie kategorie pracy za
posrednictwem platform internetowych, nawet jesli praca jest wykonywana przez osoby rzeczywiscie samozatrudnione.

4.2. Prawidlowe okreslenie statusu zatrudnienia i domniemanie prawne

4.2.1. EKES zgadza si¢, ze panstwa czlonkowskie powinny dysponowaé niezbednymi mechanizmami w celu
zapewnienia ,prawidlowego okreslenia statusu zatrudnienia oséb wykonujacych prace za posrednictwem platform
internetowych”. Ma jednak powazne watpliwosci co do proponowanych ram domniemania prawnego istnienia stosunku
pracy, jesli spetnione bylyby dwa z pieciu kryteriow wymienionych w dyrektywie.

4.2.2.  EKES uwaza, ze kryteria, o ktérych mowa zwlaszcza w lit. a) gorny limit poziomu wynagrodzenia i ) weryfikowanie
jakosci wynikow pracy, d) harmonogram wykonywania pracy i €) mozliwo$¢ rozbudowy bazy klientéw, sa regularnie stosowane
w umowach B2B i doprowadzilyby do sytuacji, w ktorej osoby rzeczywiscie samozatrudnione podlegalyby domniemaniu
zatrudnienia, a zatem musialyby sta¢ si¢ pracownikami.

4.2.3.  Takie podejscie jest sprzeczne z praktyka ogdlnej oceny kryteriéw dotyczacych stosunku pracy stosowana
w orzecznictwie panstw czlonkowskich. Ponadto, jak stwierdzono powyzej, osoby pracujace za posrednictwem platform
internetowych bylyby domyslnie klasyfikowane jako pracownicy najemni i odebraloby im to indywidualng mozliwos¢
wyboru samozatrudnienia. Utrudnianie dzialalnosci gospodarczej nie powinno leze¢ w niczyim interesie. Biorgc pod
uwage, ze wigkszo$¢ osob pracujacych za posrednictwem platform internetowych uwaza sig i chee by¢ uznawana za osoby
samozatrudnione, takie podejicie byloby nawet sprzeczne z podstawowymi prawami i wolnosciami, takimi jak prawo do
wyboru zawodu, prawo do podejmowania pracy oraz swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

4.2.4.  Réznorodnos¢ krajowych systeméw rynku pracy, tradycji i orzecznictwa w zakresie prawa pracy, a takze rézne
definicje, np. w prawie pracy, systemach podatkowych i systemach zabezpieczenia spolecznego, sprawiaja, ze istnieje
ryzyko, ze pig¢ kryteridow proponowanej dyrektywy nie odzwierciedla odpowiednio zlozonej rzeczywistosci réznych
sytuacji. Zamiast stosowania dwoch z pigciu kryteriow EKES opowiada si¢ za 0gdlna oceng kryteriow stuzacych okresleniu
istnienia statusu pracownika jako ogélnie stosowanym podejsciem w paristwach cztonkowskich i w orzecznictwie ETS.

4.3. Mozliwo$¢ wzruszenia domniemania prawnego

4.3.1. EKES uwaza mozliwo$¢ wzruszenia domniemania prawnego za instrument, ktéry moze stwarzal wiecej
probleméw niz wyja$niac ztozone sytuacje prawne. Ustanowienie tego mechanizmu jest mylace, bioragc pod uwage fakt, ze
podobny mechanizm zostal juz uwzgledniony w dyrektywie w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy
jako jedna z opcji dla panstw czlonkowskich.

4.3.2.  Mozliwo$¢ wzruszenia domniemania prawnego nie zapewnia sprawiedliwej rownowagi miedzy stronami procesu
wzruszenia, poniewaz przy ciezarze dowodu po stronie platformy domniemanie prawne zdefiniowane w pieciu kryteriach
byloby w praktyce trudne do zakwestionowania. Ze wzgledu na réznorodno$¢ definicji krajowych pie¢ kryteriéw i ich
znaczenie bedzie prawdopodobnie interpretowanych w rézny sposéb w pafistwach cztonkowskich, co doprowadzi do
jeszcze bardziej zlozonej mozaiki orzecznictwa w calej Europie. Poniewaz proces ten méglby by¢ kontynuowany zaréwno
w sadach zajmujacych si¢ sprawami z zakresu prawa pracy, jak i w sadach administracyjnych zajmujacych si¢ sprawami
z zakresu podatkéw i zabezpieczenia spolecznego, w rezultacie jasno$¢ prawa moglaby by¢ mniejsza, a nie wigksza.

4.4. Zarzgdzanie algorytmiczne

4.41. EKES podziela cel Komisji polegajacy na dodaniu wymogu informacji i przejrzystosci w odniesieniu do
stosowania algorytméw w pracy za posrednictwem platform internetowych. EKES uwaza jednak, ze odrgbny zbior
przepiséw dotyczacych kwestii zwigzanych z praca za posrednictwem platform internetowych nie jest odpowiedni ani
konieczny. Obowigzujace przepisy RODO () i przyszly akt o sztucznej inteligencji (') zapewnia réwniez pracownikom
szereg praw w odniesieniu do ich danych osobowych wraz z kompleksowym zestawem wymogéw w zakresie zarzadzania
ryzykiem, nadzoru ze strony czlowieka i przejrzystosci w celu ograniczenia ryzyka dla zdrowia i bezpieczenstwa oraz praw
podstawowych. W zwigzku z tym nalezy unika¢ zbednego nakladania si¢ i powielania przepiséw.

() Rozporzadzenie (UE) 2016/679.
(9  COM(2021) 206 final.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206
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4.4.2.  Jesli chodzi o formeg i tre$¢ informacji przekazywanych przez platformy, nalezy dopilnowad, aby platformy miaty
niezbedne pole manewru w zakresie okreslania srodkéw technicznych stuzacych dostarczaniu informacji. To samo dotyczy
metod oceny ryzyka i oceny przez czlowieka istotnych decyzji. Ponadto nalezy dopilnowaé, aby wymogi dotyczace
ujawniania algorytméw nie mialy zastosowania do wszelkiego rodzaju tajemnic handlowych lub informacji poufnych. EKES
podkresla rowniez potrzebe umozliwienia wprowadzenia tagodniejszych wymogéw dostosowanych do potrzeb MSP
w odniesieniu do procedur administracyjnych wymaganych w ramach zarzadzania algorytmicznego (*!). Obejmuje to
w szczegélnoci dluzsze terminy na skladanie wnioskéw o przeglad decyzji algorytmicznych oraz zmniejszenie
czestotliwosci aktualizacji istotnych informacgji.

4.5. Prawa grupowe

45.1. Celem wniosku jest zapewnienie osobom pracujgcym za posrednictwem platform internetowych lub ich
przedstawicielom informacji i konsultacji w sprawie decyzji, ktore moga doprowadzi¢ do wprowadzenia istotnych zmian
w korzystaniu ze zautomatyzowanych systeméw monitorowania i podejmowania decyzji, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
dyrektywy. W tym celu wniosek odsyla do dyrektywy 2002/14/WE ('2). Poniewaz odniesienie to umozliwia stosowanie
istniejacych mechanizméw informowania i konsultacji okreslonych na szczeblu krajowym, a takze promowanie dialogu
spolecznego bez ustanawiania nowych lub powielajacych si¢ mechanizméw, rozwigzanie to mozna poprzed. Jednakze
odpowiedzialno$¢ cyfrowej platformy pracy za pokrycie wydatkow zwigzanych z ekspertem (art. 9 ust. 3) nie jest zgodna
z 0gblnymi zasadami informowania i konsultacji opartymi na dyrektywie 2002/14/WE.

4.6. Srodki odwolawcze

4.6.1.  EKES podkresla potrzebg wyjasnienia rozréznienia migdzy ,osobami pracujacymi” a ,0osobami wykonujgcymi
prace za posrednictwem platform internetowych”, zwlaszcza w odniesieniu do $rodkéw odwolawczych i egzekwowania
dyrektywy. Artykul 18 zawiera podobne przepisy dotyczace ochrony przed zwolnieniem w odniesieniu do obu kategorii,
co moze prowadzi¢ do nieporozumien i braku pewnosci prawa, poniewaz $rodki ochrony prawnej w zakresie prawa pracy
i prawa uméw w panstwach czlonkowskich opieraja si¢ na réznych zestawach przepisoéw, a zatem nie sg podobne.
Podobnie art. 17 (Ochrona przed niekorzystnym traktowaniem lub negatywnymi konsekwencjami) moze prowadzi¢ do
niepozadanych konsekwencji i probleméw w systemach sadowych panstw cztonkowskich, jezeli rézne stosunki umowne
musza by¢ traktowane zgodnie z tymi samymi zasadami.

4.7. Zakaz regresji i korzystniejsze przepisy

4.7.1.  Jesli chodzi o promowanie sprawiedliwych warunkow pracy w pracy za posrednictwem platform cyfrowych,
EKES podkresla role dialogu spofecznego i ukladéw zbiorowych na odpowiednich szczeblach oraz w ramach zakresu
dzialania, mandatu i autonomii partneréw spotecznych w panstwach czlonkowskich. W zwiazku z tym EKES kwestionuje
ograniczenie zakresu stosowania ukladéw zbiorowych wylacznie do ukladéw korzystniejszych dla oséb pracujacych za
posrednictwem platform internetowych (artykul 20). Takie ograniczenie ingeruje w autonomie¢ partneréw spofecznych.

Uzasadnienie

Tekst obejmuje poprawke, ktéra przedstawia stanowisko zasadniczo odmienne w stosunku do opinii przedstawionej przez
sekcje 1 dlatego traktuje si¢ go jako kontropinie. Przedstawiono w nim powody, dla ktérych wniosek Komisji nie jest
wiasciwym instrumentem do sprostania wyzwaniom zwigzanym z pracg za poSrednictwem platform cyfrowych i dlaczego
nie odzwierciedla odpowiednio zlozonej rzeczywistosci roznych sytuacji w szybko zmieniajacym si¢ $wiecie platform.
Ponadto kontropinia ma na celu zwrdcenie uwagi na gléwne wady i wyzwania w projekcie dyrektywy, zwlaszcza
w odniesieniu do prawnego domniemania statusu pracownika i zarzadzania algorytmicznego.

Wynik glosowania:
Za: 149
Przeciw: 80

Wstrzymalo sie: 17

(")  COM(2021) 762 final, uzasadnienie, s. 13.
(') Dyrektywa 2002/14/WE.
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