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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jindal Saw Ltd i Jindal Saw Italia SpA zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Sadu z dnia 1 czerwca 2022 r. - Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja (Ponowne nalozenie
ostatecznego cla wyréwnawczego)

(Sprawa T-441/20) (')

[Subsydia — Przywdz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego pochodzgcych z Indii — Wykonanie
wyroku Sgdu w sprawie T-300/16 — Ponowne naloZenie ostatecznego cla wyréwnawczego — Brak pelnego
zwrotu pierwotnego ostatecznego cla wyréwnawczego — Podstawa prawna — Brak mocy wstecznej —
Pewnos¢ prawa — Artykut 266 TFUE — Proporcjonalnos¢ — Prawo do skutecznej ochrony sqdowej —
Artykut 103 unijnego kodeksu celnego — Rozporzgdzenie w sprawie rejestracji — Zarzut niezgodno$ci
z prawem — Dopuszczalno$é]

(2022/C 294/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jindal Saw Ltd (Nowe Delhi, Indie), Jindal Saw Italia SpA (Triest, Wlochy) (przedstawiciele: R. Antonini,
E. Monard i B. Maniatis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Blanck i G. Luengo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Na podstawie na art. 263 TFUE, skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci czgSci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2020/526 z dnia 15 kwietnia 2020 r. ponownie nakladajacego ostateczne cto wyréwnawcze na przywéz rur
i przewod6w rurowych z Zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii w odniesieniu do
Jindal Saw Limited w zwiazku z wyrokiem Sadu w sprawie T-300/16 (Dz.U. 2020, L 118, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jindal Saw Ltd i Jindal Saw Italia SpA zostajg obcigzone kosztami postepowania.

()  Dz.U.C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 2022 r. - EMCS/EASO
(Sprawa T-621/20) ()

[Zaméwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie przetargowe — Zapewnienie pracownikéw tymczasowych
na potrzeby EASO — Odrzucenie oferty jednego z oferentow — Udzielenie zamowienia innemu oferentowi —
Rownos¢ traktowania — Zasada przejrzystosci — Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek uzasadnienia]

(2022/C 294/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: EMCS ltd. (Msida, Malta) (przedstawiciel) P. Kuypers i N. Groot, avocats)
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Strona pozwana: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) (przedstawiciele: P. Eyckmans i J. van Heel,
pelnomocnicy, wspierani przez V. Osta i M. Umbacha, avocats)

Przedmiot

Po pierwsze oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji Europejskiego Urzedu Wsparcia
w dziedzinie Azylu (EASO) z dnia 23 lipca 2020 r. ,Przetarg EASO[2020/789, zapewnienie pracownikéw tymczasowych
na potrzeby EASO na Malcie” odrzucajacej oferte zlozona przez skarzaca w ramach postgpowania przetargowego
i udzielajaca zamowienie innemu oferentowi i, po drugie, oparte na art. 268 TFUE Zzadanie naprawienia szkody, jakie
skarzaca twierdzi, iz poniosta z w wyniku wydania tejze decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) EMCS ltd. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 443 z 21.12.2020.

Wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 2022 r. — Deutschtec/EUIPO - Group A (HOLUX)
(Sprawa T-738/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego HOLUX — Weczesniejsza rejestracja migdzynarodowa stownego znaku towarowego
HOLUX - Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 294[37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Deutschtec GmbH (Petershagen/Eggersdorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Arnade)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: R. Raponi i J. Ivanauskas,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Group A NV (Hasselt, Belgia)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (sprawa R-223/2020-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deutschtec GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 53z 15.2.2021.
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