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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/307 z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie zmiany decyzji

2012/642/WPZiB dotyczacej Srodkoéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja na Bialorusi ('), w zakresie w jakim
dotyczy ona strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/300 z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie
wykonania art. 8a rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego srodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg na
Biatorusi (}), w zakresie w jakim dotyczy ono skarzacego; oraz

— obciazenie Rady wszystkimi kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych przez pozwana, polegajacego na
uznaniu, Ze strona skarzaca przyczynia si¢ do dzialan rezimu Lukaszenki, ktére ulatwiajg nielegalne przekraczanie
zewnetrznych granic Unii, podczas gdy poglad ten jest oczywiscie bezzasadny.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady proporcjonalnosci, poniewaz konsekwencje gospodarcze $rodkéw
ograniczajgcych podjetych wobec strony skarzacej sa katastrofalne i nieproporcjonalne w stosunku do celéw, ktére
zaskarzone akty mialy osiggnad, a ktérych nie osiagnely.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE, poniewaz
uzasadnienie zaskarzonych aktéw jest czysto formalne.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu, poniewaz strona skarzaca nigdy
nie mogla zapewni¢ sobie wystuchania przed natozeniem spornych $rodkéw ograniczajacych i w zwiazku z tym nie
mogla prawidlowo skorzysta¢ z prawa do obrony, w tym z prawa do rzetelnego procesu, zagwarantowanego
w szczegblnosci na podstawie art. 6 ust. 3 europejskiej konwencji praw czlowieka i art. 48 ust. 2 karty praw
podstawowych. Gdyby takie wczesniejsze przestuchanie odbylo si¢ w odpowiednim czasie, strona skarzaca moglaby
poinformowa¢ Rad¢ o swoim komunikacie z dnia 13 listopada 2021 r. do Komisji Europejskiej oraz o zamknigciu
swoich dziatatt w Minsku.

()  DzU. 2022, L 46, s. 97.
() DzU. 2022, L 46, s. 3.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2022 r. - Xpand Consortium i in.[Komisja
(Sprawa T-281/22)
(2022/C 294/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Xpand Consortium (Bruksela, Belgia), NTT Data Belgique (Bruksela), Sopra Steria Benelux (Bruksela), Fujitsu
Technology Solutions (Bruksela) (przedstawiciele: adwokaci M. Troncoso Ferrer, L. Lence de Frutos i A. Rebollar Corrales)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 3 marca 2022 r. o uniewaznieniu postgpowania
o udzielenie zaméwienia o numerze referencyjnym BUDG19/PO/04;
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— obciazenie strony pozwanej calo$cia kosztéw i honorariéw adwokackich.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Komisje Europejska obowigzku uzasadnienia i popelnienia przez nig
oczywistego bledu w ocenie ze wzgledu na to, ze umowa o gwarantowanym poziomie ustug stanowi wazne kryterium
kwalifikacji.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasad pewnoSci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan ze wzgledu na to, ze
Komisja Europejska, po pierwsze, ograniczyla sic w swojej wykladni poje¢ zawartych w dokumentacji przetargowej
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia o numerze referencyjnym BUDG19/PO/04, a nastepnie zmienita swoje
stanowisko, oraz, po drugie, wzbudzila u Xpand Consortium uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci z prawem
umowy o gwarantowanym poziomie ustug jako kryterium kwalifikacji.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska, po pierwsze, nie
powiadomila najszybciej, jak to mozliwe — czego wymaga art. 171 rozporzadzenia finansowego (') — o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zaméwienia o numerze referencyjnym BUDG19/PO/04 oraz, po drugie, nie doreczyta Xpand
Consortium najszybciej, jak to mozliwe, decyzji Komisji Europejskiej z dnia 3 marca 2022 r. o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia o numerze referencyjnym BUDG19/PO/04 i uzasadnienia przyjecia owej decyzji.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze Komisja
Europejska, po pierwsze, uniewazniajac postegpowanie o udzielenie zaméwienia o numerze referencyjnym
BUDG19/PO/04, przyjela najbardziej ucigzliwy i powodujacy najwiecej niedogodnosci $rodek pomimo istnienia
innych, proporcjonalnych $rodkéw oraz, po drugie, wszczynajac nowe postepowanie o udzielenie zaméwienia majacego
ten sam przedmiot, zapewnila nienalezna przewage konkurentom Xpand Consortium w przetargu.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2022 r. — Deutsche Bank/EUIPO - Operacién y Auditoria (avanza
Tu negocio)

(Sprawa T-341/22)
(2022/C 294/49)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Bank, SA Espafola (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci 1. Valdelomar Serrano,
J. Rodriguez Fuensalida, P. Ramells Higuerasi A. Figuerola Moure)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg:: Operacién y Auditoria, SA de CV, SOFOM, ENR (Meksyk, Meksyk)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy avanza Tu negocio — zgloszenie nr 18 208 813
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie R R 1808/2021-5
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