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— Skarzaca twierdzi ponadto, Ze sporna decyzja Komisji narusza prawo wtérne Unii, w tym art. 9 i 10 rozporzadzenia
Aarhus (ze zmianami). Skarzgca podnosi, Ze decyzja Komisji narusza jej prawo dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska zgodnie z konwencja z Aarhus i rozporzadzeniem Aarhus (ze zmianami).
Skarzaca utrzymuje ponadto, ze akt administracyjny Komisji w rozumieniu rozporzgdzenia Aarhus ze zmianami
stanowi naruszenie traktatow.

2. Zarzut drugi, podniesiony dodatkowo lub ewentualnie w stosunku do zarzutu pierwszego, dotyczacy zaniechania
dzialania przez Komisj¢ w rozumieniu art. 265 TFUE w odniesieniu do KPEIiK ocenionych, przyjetych i opublikowanych
przez Komisje, w tym w szczegdlnosci do niderlandzkiego KPEIK.

— Nie podejmujac dzialat w zwiazku z wnioskiem skarzacej o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej
zlozonym zgodnie z art. 265 TFUE, Komisja naruszyla pozytywne obowiazki cigzace na niej na podstawie traktatéw,
w tym w szczegblnoSci art. 3 TUE i art. 191 TFUE. Naruszenie to stanowi réwniez razace naruszenie
miedzynarodowego i europejskiego prawa zwyczajowego i traktatowego, w tym art. 3, 6 i 7 konwencji z Aarhus,
art. 9 i 10 rozporzgdzenia Aarhus (ze zmianami) oraz decyzji VII/8f (ze zmianami) przyjetej w dniu 21 paZzdziernika
2021 r.

3. Zarzut trzeci oparty na zarzucie niezgodnosci z prawem na podstawie art. 277 TFUE w odniesieniu do oceny lub
przyjecia lub opublikowania przez Komisje niderlandzkiego KPEiK oraz niezapewnienia przez Komisj¢ jego zgodnosci
z konwencja z Aarhus.

4. Zarzut czwarty oparty na zarzucie niezgodnoSci z prawem na podstawie art. 277 TFUE w odniesieniu do
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania (%).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie zarzadzania unig
energetyczng i dzialaniami w dziedzinie klimatu, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 663/2009 i (WE)
ar 715/2009, dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 94/22JWE, 98/70/WE, 2009/31/WE, 2009/73/WE, 2010/31/UE,
2012/27|UE i 2013[30/UE, dyrektyw Rady 2009/119/WE i (UE) 2015/652 oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 525/2013 (Dz.U. 2018, L 328, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowienn Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw (Dz.U. 2006, L 264, s. 13), zmienione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1767 z dnia 6 paZzdziernika 2021 r. (Dz.U. 2021, L 356, s. 1).

()  Zobacz odniesienie w przypisie 1 powyzej.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2022 r. — Stichting Nationaal Kritisch Platform
Windenergie/Komisja
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(2022/C 311/17)
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Strony
Strona skarzgca:: Stichting Nationaal Kritisch Platform Windenergie (Schettens, Niderlandy) (przedstawiciel: G. Byrne,

Barrister-at-Law)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dorgczonej skarzacej pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r., odrzucajacej jako

niedopuszczalny wniosek skarzacej o wszczgcie wewnetrznej procedury odwotawczej, poniewaz owa decyzja narusza
traktaty;
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— ponadto lub ewentualnie — stwierdzenie, Ze Komisja w sposéb niezgodny z prawem zaniechala dzialania w rozumieniu
art. 265 TFUE;

— stwierdzenie, ze poniewaz niderlandzki krajowy plan w dziedzinie energii i klimatu (zwany dalej ,KPEiK”) nie jest
zgodny z konwencja z Aarhus, zostal on bezprawnie oceniony lub przyjety lub opublikowany przez Komisje, wobec
czego narusza prawo Unii oraz prawo migdzynarodowe lub jest niezgodny z prawem;

— stwierdzenie, ze Komisja uchybila cigzacym na niej na podstawie prawa Unii i prawa migdzynarodowego pozytywnym
obowiazkom podjecia koniecznych i odpowiednich $rodkéw w celu zajecia si¢ kwestia niezgodnosci niderlandzkiego
KPEiK z konwencjg z Aarhus lub zaradzenia tej niezgodnosci;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 (') nie nadaje skutecznosci
postanowieniom konwencji z Aarhus, w tym jej art. 7, i jako takie jest niezgodne z prawem Unii i prawem
miedzynarodowym w dziedzinie ochrony $rodowiska, wobec czego jest bezprawne;

— zwazywszy na niezgodno$¢ KPEIK, a w szczeg6lnosci niderlandzkiego KPEiK z konwencja z Aarhus, stwierdzenie, ze
niewypelnienie przez Komisje obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia (UE) 2018/1999 stanowi naruszenie tego
rozporzadzenia, naruszenie konwencji, a ponadto naruszenie traktatéw;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji zakomunikowanej skarzacej
w piSmie z dnia 1 kwietnia 2022 r., poniewaz narusza ona traktaty i prawo ochrony $rodowiska. W grudniu
2021 r. skarzaca zlozyla do Komisji wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w zakresie wskazanych
w nim kwestii dotyczacych prawa ochrony Srodowiska. W odpowiedzi na wniosek skarzacej o wszczgcie wewngtrznej
procedury odwolawczej Komisja uznata 6w wniosek za niedopuszczalny. Skarzaca twierdzi, ze decyzja Komisji w tym
zakresie jest z gruntu wadliwa, stanowi naruszenie prawa Unii i prawa miedzynarodowego w dziedzinie ochrony
Srodowiska oraz narusza traktaty. Skarzaca utrzymuje, ze Komisja narusza pozytywne i negatywne obowiazki cigzace na
niej na podstawie traktatéw i prawa miedzynarodowego, w tym art. 3, 6 i 7 Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
(konwencji z Aarhus). Skarzaca twierdzi ponadto, Ze sporna decyzja Komisji narusza prawo wtérne Unii, w tym art. 9
i 10 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (%), lub obowigzki spoczywajace na niej na
podstawie rozporzadzenia (UE) 2018/1999. Skarzgca podnosi poza tym, ze decyzja Komisji narusza jej prawo dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z konwencja z Aarhus i rozporzadzeniem Aarhus (ze zmianami).

2. Zarzut drugi dotyczacy zaniechania dzialania przez Komisje w rozumieniu art. 265 TFUE w odniesieniu do KPEiK
ocenionych, przyjetych i opublikowanych przez Komisje, w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do spornego
niderlandzkiego KPEIK. Nie podejmujac dzialan, Komisja narusza obowigzki cigzace na niej na podstawie traktatéw
i prawa migdzynarodowego, w tym art. 3, 6 i 7 konwencji z Aarhus. Skarzgca twierdzi ponadto, ze bezczynnos§¢ Komisji
narusza prawo wtérne Unii, w tym miedzy innymi art. 9 i 10 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 (ze zmianami).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze niezapewnienie przez Komisje pelnej zgodnosci niderlandzkiego KPEIK z konwencja
z Aarhus oznacza, iz wspomniany KPEiK zostal — i pozostawal w calym istotnym okresie — oceniony, przyjety
i opublikowany z oczywistym naruszeniem prawa Unii i prawa miedzynarodowego, wobec czego jest bezprawny.
W tym wzgledzie skarzaca twierdzi ponadto, ze nieprzyjecie lub niepodjecie przez Komisje odpowiednich $rodkow
w celu zajecia sie powyzszymi kwestiami lub w celu naprawienia ich stanowi zaniechanie Komisji z naruszeniem
art. 265 TFUE.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze rozporzadzenie (UE) 2018/1999 nie nadaje skutecznosci postanowieniom konwencji
z Aarhus, w tym jej art. 7, i jako takie jest niezgodne z prawem Unii i prawem miedzynarodowym w dziedzinie ochrony
Srodowiska. Skarzaca twierdzi dodatkowo lub ewentualnie, Ze rozporzadzenie (UE) 2018/1999 narusza traktaty.
W zwiazku z tym skarzaca podnosi, ze rozporzadzenie (UE) 2018/1999 powinno zosta¢ uznane za niezgodne
Z prawem.

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie zarzadzania unig
energetyczng i dzialaniami w dziedzinie klimatu, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 663/2009 i (WE)
nr 715/2009, dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 94/22/WE, 98/70/WE, 2009/31/WE, 2009/73/WE, 2010/31/UE,
2012/27|UE i 2013[30/UE, dyrektyw Rady 2009/119/WE i (UE) 2015/652 oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 525/2013 (Dz.U. 2018, L 328, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwengji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2022 r. - Féreningen Svenskt Landskapsskydd/Komisja
(Sprawa T-346/22)
(2022/C 311/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foreningen Svenskt Landskapsskydd (Hoganis, Szwecja) (przedstawiciel: G. Byrne, Barrister-at-Law)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji doreczonej skarzacej pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r., odrzucajacej jako
niedopuszczalny wniosek skarzacej o wszczgcie wewnetrznej procedury odwolawczej, poniewaz owa decyzja narusza
traktaty;

— ponadto lub ewentualnie — stwierdzenie, Ze Komisja w spos6b niezgodny z prawem zaniechala dzialania w rozumieniu
art. 265 TFUE;

— stwierdzenie, ze poniewaz szwedzki krajowy plan w dziedzinie energii i klimatu (zwany dalej ,KPEiK”) nie jest zgodny
z konwencja z Aarhus, zostal on bezprawnie oceniony lub przyjety lub opublikowany przez Komisje, wobec czego
narusza prawo Unii oraz prawo miedzynarodowe lub jest niezgodny z prawem;

— stwierdzenie, ze Komisja uchybila cigzacym na niej na podstawie prawa Unii i prawa migdzynarodowego pozytywnym
obowiazkom podjecia koniecznych i odpowiednich Srodkéw w celu zajecia si¢ kwestia niezgodnosci szwedzkiego
KPEiK z konwencjg z Aarhus lub zaradzenia tej niezgodnosci;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 (') nie nadaje skutecznosci
postanowieniom konwencji z Aarhus, w tym jej art. 7, i jako takie jest niezgodne z prawem Unii i prawem
miedzynarodowym w dziedzinie ochrony $rodowiska, wobec czego jest bezprawne;

— zwazywszy na niezgodno$¢ KPEiK, a w szczegdlnosci szwedzkiego KPEiK z konwencja z Aarhus, stwierdzenie, ze
niewypelnienie przez Komisje obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia (UE) 2018/1999 stanowi naruszenie tego
rozporzadzenia, naruszenie konwencji, a ponadto naruszenie traktatow;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.
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