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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/582 () w zakresie, w jakim na jej mocy umieszczono nazwisko
skarzacego w wykazie zawartym w zalaczniku I do decyzji Rady (WPZiB) 2014/145 z dnia 17 marca 2014 r,

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/581 (%) z dnia 8 kwietnia 2022 r. w zakresie,
w jakim na jego mocy umieszczono nazwisko skarzacego w wykazie zawartym w zalgczniku I do rozporzadzenia Rady
(UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej i obowiazku uzasadnienia. Skarzacy
podnosi, ze informacje przekazane przez Rad¢ nie umozliwiaja mu obrony z tego powodu, ze po pierwsze, dowody
przedstawione przez Rade nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych ze wzgledu na
ich stabos¢, a po drugie, Rada nie przedstawia indywidualnych, szczegdlnych i konkretnych powodéw, mogacych
stanowi¢ dla skarzgcego wystarczajaca wskazéwke co do zasadnosci aktu.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie ze wzgledu na to, Ze, po pierwsze, elementy przywolane przez Rade
w celu umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie sa w cato$ci materialnie bledne i, po drugie, Rada nie wykazala, ze
skarzacy jest prominentnym przedsigbiorcy, ze jest osoba wplywowa lub ze dziala w sektorach gospodarki, ktore
stanowig istotne Zrédto dochodéw dla rzadu Federacji Rosyjskie;j.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania. Skarzgcy uwaza, ze nalozone na
niego sankgje sa dyskryminujace wobec niego i nieproporcjonalne w stosunku do celow, ktorym maja stuzy¢ te srodki.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia podstawowych praw przystugujacych jednostkom, w tym prawa wlasnosci oraz
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢. Umieszczajac nazwisko skarzacego
w wykazie, Rada dzialala zatem z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

() Decyzja Rady (WPZiB) 2022/582 z dnia 8 kwietnia 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U 2022, L 110, s. 55).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/581 z dnia 8 kwietnia 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 110, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2022 r. — Société générale i in.[SRB
(Sprawa T-391/22)
(2022/C 311/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société générale (Paryz, Francja), Crédit du Nord (Lille, Francja), SG Option Europe (Puteaux, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci decyzji nr SRB[ES/2022/18 z dnia 11 kwietnia 2022 r.
w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2022 r. na SRF — w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacych;

— stwierdzenie, na podstawie art. 277 TFUE, niemoznosci stosowania nastepujacych przepiséw rozporzadzenia SRM ('),
rozporzadzenia wykonawczego () i rozporzadzenia delegowanego (°):

— art. 69 ust. 1, art. 69 ust. 2, art. 70 ust. 1 i art. 70 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia SRM;
— art. 4 ust. 2, art. 5, 6, 7 i 20 rozporzadzenia delegowanego, a takze zalacznika I do tego rozporzadzenia;
— art. 4 rozporzadzenia wykonawczego;

— obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzgce podnosza osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasady rownego traktowania ze wzgledu na to, Ze przewidziany w rozporzgdzeniu
SRM i rozporzadzeniu delegowanym sposéb obliczania skladek ex ante na jednolity fundusz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (SRF) nie odzwierciedla rzeczywistego rozmiaru instytucji ani ich rzeczywistego ryzyka.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze przewidziany w rozporzadzeniu SRM
i rozporzadzeniu delegowanym mechanizm skladek ex ante na SRF jest oparty na ocenie, ktéra sztucznie zaostrza profil
ryzyka duzych instytucji francuskich, a w konsekwencji prowadzi do ustalenia nieproporcjonalnie wysokiej kwoty
sktadki.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady pewnosci prawa ze wzgledu na to, zZe okreSlona w rozporzadzeniu SRM,
rozporzadzeniu delegowanym i rozporzadzeniu wykonawczym wysoko$¢ skladek ex ante, po pierwsze, nie moze by¢
oszacowana wystarczajaco wezeSnie w precyzyjny sposob, a po drugie, zalezy nie tyle od sytuacji i profilu ryzyka
instytucji, ile od jej relatywnej sytuacji w stosunku do innych instytucji zobowigzanych do wnoszenia skladki. Wreszcie
skarzace uwazaja, ze stosownie do art. 290 TFUE Komisja nie powinna by¢ odpowiedzialna za ustalenie wskaznikéw
ryzyka w ramach rozporzadzenia delegowanego, poniewaz kryteria te s3 istotnym elementem strukturyzujgcym
i determinujgcym przy ustalaniu kwot skladek.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji ze wzgledu na to, Ze nie wszystkie wskazniki ryzyka
zostaly w zaskarzonej decyzji nalezycie uwzglednione.

5. Zarzut pigty dotyczy naruszenia prawa przy ustalaniu wspoélczynnika korygujacego. Skarzace podnosza naruszenie
prawa, poniewaz SRB, ktdra oparla si¢ na blednej wykladni szeregu przepiséw rozporzadzenia SRM, ustalila ewidentnie
zbyt wysoki wspétczynnik korygujacy.

6. Zarzut szésty dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do ograniczenia korzystania z nieodwolalnych
zobowigzan platniczych ze wzgledu na to, Ze w zaskarzonej decyzji nie wskazano w sposéb precyzyjny i szczegdtowy,
dlaczego zachodzi konieczno$¢, po pierwsze, ustalenia pulapu korzystania z nieodwolalnych zobowiazan platniczych
(zwanych dalej ,NZP”) na poziomie 15 % oraz, po drugie, przyjmowania jako zabezpieczenia jedynie gotowki.

7. Zarzut siédmy dotyczy oczywistego bledu w ocenie. Skarzace twierdza w tym wzgledzie, ze ryzyko zwigzane
z procyklicznoscig i plynnoscia podnoszone przez SRB w celu ograniczenia korzystania z NZP jest nieuzasadnione,
z uwagi w szczeg6lnosci na cechy charakterystyczne NZP i kontekst ich wykorzystywania.



16.8.2022 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 311/21

8. Zarzut 6smy dotyczy naruszenia prawa. Skarzace podnosza, ze SRB, po pierwsze, opiera si¢ na blednej wykladni
przepiséw pozwalajacych na korzystanie z NZP, nakladajac ten sam $rodek na wszystkie instytucje na podstawie
abstrakcyjnej analizy, oraz, po drugie, pozbawia te przepisy ich skutecznosci (effet utile), poniewaz udzial NZP jest
systematycznie i bez wystarczajacego uzasadnienia ograniczany do okre§lonego w prawie minimum.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 255, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

()  Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajgce dyrektywe 2014/59 w odniesieniu
do sktadek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015,
L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2022 r. — Confédération nationale du Crédit mutuel i in.[SRB
(Sprawa T-392/22)
(2022/C 311/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Conféderation nationale du Crédit Mutuel (Paryz, Francja) oraz 25 pozostalych skarzacych (przedstawiciele:
adwokaci A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Z3dania
Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci decyzji nr SRBJES/2022/18 z dnia 11 kwietnia 2022 r.
w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2022 r. na SRF — w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacych;

— stwierdzenie, na podstawie art. 277 TFUE, niemoznosci stosowania nastepujacych przepiséw rozporzadzenia SRM ('),
rozporzadzenia wykonawczego (3 i rozporzadzenia delegowanego (°):

— art. 69 ust. 1, art. 69 ust. 2, art. 70 ust. 1 i art. 70 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia SRM;
— art. 4 ust. 2, art. 5, 6, 7 i 20 rozporzadzenia delegowanego, a takze zalgcznika I do tego rozporzgdzenia;
— art. 4 rozporzadzenia wykonawczego;

— obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza osiem zarzutéw, ktére sg co do istoty identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-391/22, Société générale i in.[SRB, lub do nich podobne.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 255, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe 2014/59 w odniesieniu
do sktadek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015,
L 11, s. 44).
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