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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 30 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Halduskohus — Estonia) — Aktsiaselts
M.V.WOOL/Pdllumajandus- ja Toiduamet

(Sprawa C-51/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Prawo Zywnosciowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 2073/2005 — Kryteria
mikrobiologiczne dotyczqce zywnosci — Artykul 3 ust. 1 — Obowigzki spoczywajgce na przedsigbiorstwach
sektora spozywczego — Zalgcznik I — Punkt 1.2 rozdziatu 1 — Dopuszczalne limity obecnosci Listeria
monocytogenes w produktach ryboléwstwa przed ich wprowadzeniem do obrotu i po wprowadzeniu do
obrotu — Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002 — Artykul 14 ust. 8 — Urzegdowa kontrola produktu na etapie
wprowadzania do obrotu — Zakres]

(2022/C 318/09)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Tallinna Halduskohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aktsiaselts M.V.WOOL

Strona pozwana: Péllumajandus- ja Toiduamet

Sentencja

Wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriow
mikrobiologicznych dotyczacych $rodkéw spozywcezych, ze zmianami wynikajgcymi z rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 2019/229 z dnia 7 lutego 2019 r., w zwigzku z pkt 1.2 rozdzialu 1 zalacznika I do tego rozporzadzenia nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy producent nie jest w stanie wykaza¢ w spos6b zadowalajacy dla wlasciwego
organu, zZe przez caly okres przechowywania zywnosci bedzie ona spetniala normy okreslone limitem 100 jednostek
tworzgcych koloni¢ na gram (g) jesli chodzi o obecno$¢ Listeria monocytogenes, do zywnosci, ktéra zostata wprowadzona
do obrotu w okresie jej przechowywania, nie ma zastosowania przewidziany w pkt 1.2 tego zalacznika limit wymagajacy
braku obecnosci Listeria monocytogenes w 25g badanego produktu spozywczego.

()  Dz.U.C 128 z 12.04.2021.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 30 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés —
Litwa) — UAB ,,ARVI” ir ko/Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos
(Sprawa C-56/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 137 — System wyboru opodatkowania — Przeslanki — Przepisy krajowe
uzalezniajgce prawo podatnika do wyboru opodatkowania VAT sprzedazy nieruchomosci od przestanki,
wedle ktorej nieruchomos¢ ta musi zostaé przeniesiona na podatnika juz zidentyfikowanego do celow
VAT - Obowigzek dokonania korekty odliczei VAT w przypadku niedochowania tej przestanki — Zasady
neutralno$ci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci]

(2022/C 318/10)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybeés
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UAB ,ARVI” ir ko

Strona przeciwna: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Sentencja

1) Artykuly 135 i 137 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
uzalezniajg prawo podatnika do wyboru opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej (VAT) sprzedazy
nieruchomosci od przestanki, wedle ktérej nieruchomos¢ ta musi zostaé przeniesiona na podatnika, ktéry w chwili
zawarcia transakcji jest juz zidentyfikowany do celéw VAT.

=

Przepisy dyrektywy 2006/112 oraz zasady neutralno$ci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnodci nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom i praktyce krajowej, zgodnie z ktorymi
sprzedawca nieruchomodci jest zobowigzany do dokonania korekty odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT)
naliczonego od tej nieruchomosci w nastgpstwie odmowy uznania jego prawa wyboru opodatkowania tej sprzedazy
z tego powodu, ze w chwili sprzedazy nabyweca nie spelnial przestanek przewidzianych dla wykonania tego prawa przez
sprzedawce. O ile rzeczywiste wykorzystanie przedmiotowej nieruchomosci przez nabywce w ramach dzialalnosci
podlegajacej opodatkowaniu VAT jest w tym wzgledzie bez znaczenia, o tyle wlasciwe organy sa jednak zobowigzane
zbada¢ ewentualne istnienie oszustwa lub naduzycia po stronie podatnika, ktory zamierzal skorzysta¢ z przystugujacego
mu prawa wyboru opodatkowania danej transakcji.

()  Dz.U.C 128 z 12.4.2021.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 30 czerwca 2022 r. — Laure Camerin/Komisja Europejska
(Sprawa C-63/21 P) (!)

[Odwolanie — Stuzba Publiczna — Byly urzgdnik — Potrgcenie z emerytury — Wykonanie orzeczenia sqdu
krajowego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie]

(2022/C 318/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Laure Camerin (przedstawiciele: M. Casado Garcia-Hirschfeld, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: T.S. Bohr i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Laura Camerin pokrywa oprocz kosztow wilasnych réwniez koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

()  Dz.U. C 228 z 14.6.2021.



	Sprawa C-51/21: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 30 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tallinna Halduskohus – Estonia) – Aktsiaselts M.V.WOOL/Põllumajandus- ja Toiduamet [Odesłanie prejudycjalne – Prawo żywnościowe – Rozporządzenie (WE) nr 2073/2005 – Kryteria mikrobiologiczne dotyczące żywności – Artykuł 3 ust. 1 – Obowiązki spoczywające na przedsiębiorstwach sektora spożywczego – Załącznik I – Punkt 1.2 rozdziału 1 – Dopuszczalne limity obecności Listeria monocytogenes w produktach rybołówstwa przed ich wprowadzeniem do obrotu i po wprowadzeniu do obrotu – Rozporządzenie (WE) nr 178/2002 – Artykuł 14 ust. 8 – Urzędowa kontrola produktu na etapie wprowadzania do obrotu – Zakres]
	Sprawa C-56/21: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 30 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybės – Litwa) – UAB „ARVI” ir ko/Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos [Odesłanie prejudycjalne – Podatki – Wspólny system podatku od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 137 – System wyboru opodatkowania – Przesłanki – Przepisy krajowe uzależniające prawo podatnika do wyboru opodatkowania VAT sprzedaży nieruchomości od przesłanki, wedle której nieruchomość ta musi zostać przeniesiona na podatnika już zidentyfikowanego do celów VAT – Obowiązek dokonania korekty odliczeń VAT w przypadku niedochowania tej przesłanki – Zasady neutralności podatkowej, skuteczności i proporcjonalności]
	Sprawa C-63/21 P: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 30 czerwca 2022 r. – Laure Camerin/Komisja Europejska [Odwołanie – Służba Publiczna – Były urzędnik – Potrącenie z emerytury – Wykonanie orzeczenia sądu krajowego – Skarga o stwierdzenie nieważności i o odszkodowanie]

