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6) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1821 zmieniajace zalacznik 1 do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej
Taryfy Celnej, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz maczka sojowa nie nadaje si¢ do spozycia przez
ludzi, nie stoi na przeszkodzie zaklasyfikowaniu jej do pozycji 2304 nomenklatury?

7) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1821 zmieniajace zalacznik 1 do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej
Taryfy Celnej, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze maczka sojowa taka jak bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, to
jest w produkcji ktérej przeprowadzono proces prazenia niezbedny do usuniecia heksanu, stosowanego do ekstrakgji
oleju 1 szkodliwego dla zdrowia zwierzat i ludzi, jest objeta pozycja 2304 lub pozycja 2309 nomenklatury?

()  Dz.U. 2016, L 294, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 8 czerwca 2022 r. - XXX/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Sprawa C-374/22)
(2022/C 326/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'ftat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XXX

Strona przeciwna: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Pytania prejudycjalne

1) ,Czy art. 2 lit. j) i art. 23 »dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej
oraz zakresu udzielanej ochrony (')« nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja one zastosowanie do ojca dwojga dzieci
urodzonych w Belgii i uznanych tam za uchodZcéw, w sytuacji gdy wspomniany art. 2 lit. j) uscisla ze czlonkowie
rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej, o ktérych mowa w dyrektywie 2011/95/UE, sa tak okreslani »o ile
rodzina istniala juz w kraju pochodzenia«”?

2) ,Czy powolana przez skarzacego na rozprawie okolicznos¢, ze jego dzieci znajduja si¢ w stosunku do niego w sytuacji
zaleznosci i ze najlepsze zabezpieczenie intereséw jego dzieci wymaga, zdaniem skarzacego, udzielenia jemu ochrony
miedzynarodowej, oznacza w $wietle motywoéw 18, 19 i 38 dyrektywy 2011/95/UE, ze pojecie cztonkéw rodziny
beneficjenta ochrony miedzynarodowej, o ktorych mowa w dyrektywie 2011/95/UE, nalezy rozszerzy¢ na rodzing,
ktora nie istniata w kraju pochodzenia?”

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na dwa pierwsze pytania, czy art. 23 dyrektywy 2011/95/UE, ktory nie zostat
transponowany do prawa belgijskiego, aby przewidzie¢ przyznanie zezwolenia na pobyt lub ochrony mi¢dzynarodowej
ojcu dzieci, ktére zostaly uznane za uchodZcéw w Belgii i ktére si¢ tam urodzily, moze mie¢ bezposredni skutek?”

4) ,W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy, w braku transpozycji, art. 23 dyrektywy 2011/95/UE przyznaje ojcu dzieci
uznanych za uchodZcéw w Belgii i tam urodzonych prawo do ubiegania si¢ o §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 24—
35, w tym o zezwolenie na pobyt umozliwiajace mu legalne zamieszkiwanie w Belgii wraz ze swoja rodzing, czy tez
prawo do uzyskania ochrony miedzynarodowej, nawet jesli ojciec ten nie spelnia indywidualnie warunkéw niezbednych
do uzyskania ochrony migdzynarodowej?”
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5) .Czy skuteczno$¢ (effet utile) art. 23 dyrektywy kwalifikacyjnej czytanego w $wietle art. 7, 18 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz motywéw 18, 19 i 38 dyrektywy kwalifikacyjnej wymaga, aby panstwo
czlonkowskie, ktére nie uksztaltowalo swojego prawa krajowego w taki sposéb, aby czlonkowie rodziny [w rozumieniu
art. 2 lit. j) wspomnianej dyrektywy lub w odniesieniu do ktérych istnieje indywidualna sytuacja zaleznosci] beneficjenta
takiego statusu mogli, jesli nie spelniaja indywidualnie warunkéw przyznania tego samego statusu, ubiega si¢
o okreslone $wiadczenia, uznalo prawo wspomnianych cztonkéw rodziny do uzyskania pochodnego statusu uchodzcy,
tak aby mogli oni ubiega¢ si¢ o rzeczone $wiadczenia w celu utrzymania jednosci rodziny?”

6) ,Czy art. 23 dyrektywy kwalifikacyjnej czytany w $wietle art. 7, 18 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz motyw6w 18, 19 i 38 dyrektywy kwalifikacyjnej wymaga, aby pafistwo czlonkowskie, ktére nie uksztaltowato
swojego prawa krajowego w taki sposéb, aby rodzice osoby uznanej za uchodZcg¢ mogli korzystal ze $wiadczen
wymienionych w art. 24-35 dyrektywy, [umozliwito tym rodzicom] korzystanie z pochodnej ochrony migdzynaro-
dowej w celu uczynienia kwestii nadrzednej z najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka i zapewnienia skutecznosci
statusu uchodzZcy tego dziecka?”

() DzU. 2011, L 337,s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pécsi Torvényszék (Wegry)
w dniu 14 czerwca 2022 r. — Tiike Busz Kozosségi Kozlekedési Zrt.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sprawa C-391/22)
(2022/C 326/15)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pécsi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Titke Busz Kozosségi Kozlekedési Zrt.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Pytania prejudycjalne

Czy decyzja wydana w niniejszej sprawie przez Nemzeti Ado- és Vamhivatal (krajowa administracje podatkows i celng)
oraz praktyka stosowana przez ten organ, zgodnie z ktérymi ,nie wchodzg w zakres regularnego przewozu oséb ani
przebieg niezbedny do konserwacji Srodkéw regularnego przewozu oséb, ani przebieg niezbedny do tankowania paliwa”,
sa zgodne z przepisami dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (1)?

()  Dz.U 2003, L 283, s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 21 czerwca 2022 r. — AB/Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer

(Sprawa C-417/22)
(2022/C 326/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AB

Druga strona postgpowania: Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer
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