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¢) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2a), ktéra ze wskazanych ponizej decyzji jest decyzja
niekorzystna dla gwaranta i powinna by¢ poprzedzona etapem wymiany kontradyktoryjnej: decyzja organu celnego
o zaksiegowaniu naleznosci i powiadomieniu o nich dluznika celnego czy decyzja o dochodzeniu zaplaty od
gwaranta?

Dz.U. 1992, L 302, s. 1.

Dz.U. 2009, L 324, s. 23.
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Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

()

Czy art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE (!) nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ on normie
prawa krajowego, zgodnie z ktérg kolejny wniosek o ochrong miedzynarodowa podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny niezaleznie od tego, czy zainteresowany wnioskodawca po odrzuceniu wniosku o ochrong
miedzynarodowa i przed zlozeniem kolejnego wniosku o ochrong mig¢dzynarodowa powrdcit do swojego kraju
pochodzenia?

Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze bedzie si¢ rozni¢ w zaleznosci od tego, czy zainteresowany wnioskodawca zostat
wydalony do swojego kraju pochodzenia, czy tez powrécit tam dobrowolnie?

Czy art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakazuje on panstwu
cztonkowskiemu odrzucenia kolejnego wniosku o ochrong migdzynarodows jako niedopuszczalnego w sytuacji, gdy
wprawdzie wraz z decyzja w przedmiocie wczesniejszego wniosku nie orzeczono o przyznaniu statusu ochrony
uzupelniajgcej, jednakze zbadano przestanki zakazéw wydalenia z kraju i badanie to ma poréwnywalny zakres
przedmiotowy z badaniem dotyczacym przyznania statusu ochrony uzupelniajacej?

Czy badanie przestanek zakazow wydalenia z kraju i badanie dotyczace przyznania statusu ochrony uzupelniajacej sa
poréwnywalne, jezeli przy badaniu przestanek zakazéw wydalenia z kraju nalezalo kumulatywnie zbadal, czy
zainteresowanemu wnioskodawcy w kraju, do ktérego mialby zostaé wydalony, grozi:

a) konkretne niebezpieczenistwo tortur badz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,

b) skazania na kare¢ $mierci lub jej wykonania,

¢) naruszenie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka — EKPCz) lub

d) istotne konkretne zagrozenie zdrowia, Zycia lub wolnosci
lub zainteresowany wnioskodawca

e) jako czlonek ludnosci cywilnej jest narazony na istotne indywidualne niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia
w zwiazku z migdzynarodowym lub wewnetrznym konfliktem zbrojnym?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp6lnych procedur udzielania

i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. L 180, s. 60).
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