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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze nie sg spelnione okreslone w art. 116 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/83/WE (') wymogi uzasadniajace zawieszenie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
produktéw leczniczych zawierajacych hydroksyetyloskrobie. W zwigzku z tym Komisja nie moze wydaé decyzji
wymagajacej, aby panstwa cztonkowskie, w wykonaniu tej decyzji, zawiesity odpowiednie pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu.

2. W zarzucie drugim strona skarzaca utrzymuje, ze w decyzji Komisji naruszono zasadg ostroznosci.

3. W ramach zarzutu trzeciego strona skarzgca twierdzi, ze zawieszenie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
produktéw leczniczych zawierajacych hydroksyetyloskrobie nie jest ani wlasciwe, ani proporcjonalne do zazegnania
obaw zwigzanych z bezpieczenstwem, jakie wynikaja z analizy stosowania leku. Stosowanie wykraczajace poza
wskazania terapeutyczne nie powinno prowadzi¢ do zawieszenia zgodnego ze wskazaniami stosowania, ktérego
korzystne skutki sa dobrze udokumentowane, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy nie sygnalizuje si¢ zadnych nowych
zagrozen dla bezpieczenstwa.

4. W zarzucie czwartym strona skarzgca utrzymuje, Ze decyzja jest wewnetrznie sprzeczna, a tym samym nie zawiera
wystarczajacego uzasadnienia.

(')  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).
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Z3dania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— ustalenie i stwierdzenie pozaumownej odpowiedzialnosci Europejskiego Banku Centralnego, reprezentowanego przez
prezes Christine Lagarde;

a) ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do finansowych papieréw wartosciowych nalezacych do Vincenzo D’Agostino,
znanych jako SI FTSE.COPERP, spowodowal spadek wartosci poprzez odnotowanie straty w wysokosci catkowitej
wartosci zainwestowanego kapitatu, rownej 450 596,28 EUR, poniewaz w dniu 12 marca 2020 r. Christine Lagarde,
jako prezes EBC, wypowiadajgc stynne zdanie: ,Nie jesteSmy tu po to, aby ograniczaé spready, nie jest to zadaniem
EBC”, spowodowala znaczny spadek wartosci papieréw wartoSciowych na wszystkich gieldach $wiata, a na gieldzie
w Mediolanie o 16,92 %, wyrazony w procentach niespotykanych w historii tej instytucji i innych gield $wiatowych,
komunikujac na konferencji prasowej calemu S$wiatu, ze EBC nie bedzie juz wspieral wartosci papieréw
warto$ciowych emitowanych przez kraje znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, komunikujgc tym samym calkowita
zmiang orientacji polityki pienieznej przyjetej przez EBC w czasie, gdy przewodniczyl mu Mario Draghi, ktérego
kadencja zakonczyla si¢ w listopadzie 2019 r.

b) ze wzgledu na to, Ze poprzez takie zachowanie i w wyniku wspomnianego wyzej drastycznego spadku indeksu
gieldy w Mediolanie spowodowal obnizenie warto$ci aktywow skarzacej;
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¢) ze wzgledu na to, ze w wyniku znacznego i istotnego obnizenia wartosci aktywow skarzacej zobowiazal ja, w celu
wyréwnania tego obnizenia wartosci aktywow i jako porgczyciela spétki Dafin Srl w zakresie linii kredytowej
przyznanej tej spolce przez Banca Fideuram SpA, do splaty wykorzystanej czesci tej linii kredytowej poprzez
uzyskanie niezbednych $rodkéw w drodze sprzedazy w krétkim czasie innych posiadanych przez nig papieréw
warto§ciowych, przez co poniosta ona strate w wysokosci 534 422,16 EUR w 2020 r. i dalsze 336 517,30 EUR
w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 15 kwietnia 2021 r., a zatem catkowitg strate kapitalowa w wysokosci
2870939,30 EUR;

d) ze wzgledu na spowodowanie szkody majatkowej w postaci utraconych korzysci w wysokosci 1013 074,00 EUR;
e) ze wzgledu na spowodowanie w konsekwencji szkody majatkowej wynoszacej tacznie 4 334 609,28 EUR.
— Zasadzenie od EBC w osobie prezesa:

— naprawienia szkody majatkowej, na ktéra skladaja si¢ rzeczywista szkoda i utracony zysk, szkoda niemajatkowa
i szkoda z tytulu utraty szansy na rzecz skarzacego Vincenzo D’Agostino, oszacowane zgodnie z kryteriami
wskazanymi w odpowiednich rozdzialach i punktach niniejszej skargi, poprzez zaplate nastepujacych kwot:
1) 4 334 609,28 EUR tytulem szkody majgtkowej; 2) 1 000 000 EUR tytulem szkody niemajatkowej; 3) i w zwigzku
z tym zaplate calkowitej kwoty 5321 535 EUR;

— tytulem zadania ewentualnego, zaplaty roznych kwot, ktére zostana ustalone w trakcie postgpowania, w zakresie
uznanym za stuszny, w tym poprzez sporzadzenie opinii bieglego na zlecenie Sadu, zgodnie z art. 70 regulaminu
postepowania przed Sadem;

— zaplaty dodatkowej kwoty, kt6ra Sad moze ustali¢ i przyznac na zasadzie slusznosci jako odszkodowanie za utrate
szansy;

— ponadto odsetek za zwloke, ktére bedg naliczane od dnia 12 marca 2020 r., czyli od dnia zdarzenia wywotujacego
szkode, do czasu faktycznej wyplaty odszkodowania.

— Obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy odpowiedzialnosci EBC na podstawie art. 340 akapit trzeci TFUE i art. 2043 Codice civile
italiano (wloskiego kodeksu cywilnego) za szkode majatkows i niemajatkowa poniesiona przez skarzacego osobiscie
i jako wspdlnika Dafin Srl.

2. Zarzut drugi dotyczy zasad okreSlonych w orzecznictwie Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci w wyrokach: z dnia
28 pazdziernika 2021 r., Vialto Consulting/Komisja, C-650/19 P; z dnia 9 lutego 2022 r., QI i in.[Komisja i EBC,
T-868/16, oraz z dnia 21 stycznia 2014 r., Klein/Komisja, T-309/10.

Wyjasniono warunki, ktore muszg zaistnie¢, aby powstata odpowiedzialno$¢ pozaumowna instytucji europejskiej wobec
obywatela Unii Europejskiej i powolano si¢ na pozytywna weryfikacje istnienia tych warunkéw.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez EBC pierwotnego i wtérnego prawa Unii Europejskiej oraz naduzycia wladzy
przez prezes.

Zarzuca sig, ze w dniu 12 marca 2020 r. EBC, w osobie swojej prezes, naruszyt art. 127 TFUE, rozdzial 1 zatytulowany
,Polityka pieni¢zna”, art. 3, 10, 11, 12, 13, 38 Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego
Banku Centralnego, jak rowniez art. 17 ust. 2 i 3 regulaminu przyjetego decyzjg EBC z dnia 19 lutego 2004 r. ()

4. Zarzut czwarty okresla, uzasadnia i dokumentuje szkode majatkowa poniesiong przez skarzaca (szkoda rzeczywista
i utracona korzysc).

(") Decyzja 2004/257/WE Europejskiego Banku Centralnego z dnia 19 lutego 2004 r. przyjmujaca Regulamin Europejskiego Banku
Centralnego (EBC[2004/2) (Dz.U. 2004, L 80, s. 33), zmieniona decyzja Europejskiego Banku Centralnego EBC/2014/1 z dnia
22 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 95, s. 56).
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