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Whiosek o uchylenie immunitetu Alvara Amara

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 lutego 2022 r. w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Alvara
Amara (2021/2082(IMM))

(2022/C 342/27)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc wniosek o uchylenie immunitetu Alvara Amara, ztozony 26 kwietnia 2021 r. przez sedziego sadu
rejonowego w Guardzie w zwiazku z postgpowaniem karnym, ogloszony na posiedzeniu plenarnym 7 czerwca 2021 r.,

— uwzgledniajac wyjasnienia Alvara Amara ztozone zgodnie z art. 9 ust. 6 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 8 1 9 Protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej, jak rowniez art. 6
ust. 2 aktu z 20 wrze$nia 1976 r. dotyczacego wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposrednich,

— uwzgledniajac wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r.,
6 wrzesnia 2011 r., 17 stycznia 2013 r. i 19 grudnia 2019 r. (!,

— uwzgledniajgc art. 157 ust. 2 i 3 konstytucji Republiki Portugalskiej oraz art. 11 ustawy nr 7/93 z 1 marca 1993 r.
regulujgcej statut przedstawicieli do portugalskiego Zgromadzenia Republiki,

— uwzgledniajac art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Prawnej (A9-0017/2022),

A. majgc na uwadze, ze sedzia sqdu rejonowego w Guardzie zlozyt wniosek o uchylenie immunitetu parlamentarnego
Alvara Amara, by méc wszcza¢ przeciwko niemu postgpowanie karne w zwigzku z przestepstwem sprzeniewierzenia
srodkéw publicznych przez osobe sprawujacg urzad polityczny, czego Alvaro Amaro miat si¢ dopusci¢ od potowy
2007 r. do polowy 2013 r., a co podlega karze na mocy art. 26 portugalskiego kodeksu karnego i art. 3 lit. i) oraz art.
11 portugalskiej ustawy nr 34/87 z 16 lipca 1987 r;

B. majac na uwadze, ze Alvaro Amaro zostat wybrany na burmistrza Gouveii 9 pazdziernika 2005 r. (na kadencje
koniczacy si¢ w 2009 r.), a nastepnie ponownie 11 pazdziernika 2009 r. (na kadencj¢ ubiegajaca w 2013 r.); majac na
uwadze, Ze jako burmistrz mial on wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami ztamaé przepisy o kontroli
budzetowej i zamowieniach publicznych oraz zasady niedyskryminacji, przejrzystosci i wlasciwego zarzadzania
Srodkami publicznymi, naruszajac tym samym obowigzki zwigzane z pelnieniem funkcji publicznej, z domniemanym
zamiarem zapewnienia korzySci sobie i pozostalym oskarzonym; majac ponadto na uwadze, ze mial on zlama¢
przepisy i zasady prawa administracyjnego, zwlaszcza dotyczace zaméwien publicznych, by zapewni¢ niezgodne
z prawem korzysci finansowe;

C. majac na uwadze, ze Alvaro Amaro zostal wybrany do Parlamentu Europejskiego w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, ktére odbyly sie¢ w maju 2019 r;

D. majac na uwadze, ze zarzucane czyny nie dotycza opinii wyrazonych ani g}osow oddanych w ramach wykonywania
przez Alvara Amara obowigzkéw posta do Parlamentu Europejskiego w rozumieniu art. 8 Protokolu nr 7 w sprawie
przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej;

(") Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z 21 pazdziernika 2008 r., Marra przeciwko De Gregorio i Clemente, C-200/07 i C-201/07,
ECLLEU:C:2008:579; wyrok Sadu z 19 marca 2010 r., Gollnisch przeciwko Parlamentowi, T-42/06, ECLLEU:T:2010:102; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 wrze$nia 2011 r., Patriciello, C-163/10, ECLL: EU:C:2011:543; wyrok Sadu z 17 stycznia 2013 r.,
Gollnisch przeciwko Parlamentowi, T-346/11 1 T-347/11, ECLLEU:T:2013:23; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2019 .,
Junqueras Vies, C—502/19, ECLLEU:C:2019:1115.
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E. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej postowie
do Parlamentu Europejskiego korzystaja na terytorium swoich panstw z immunitetéw przyznawanych czlonkom
parlamentu ich pafstwa;

F. majac na uwadze, ze art. 157 ust. 2 i 3 konstytucji Portugalii stanowi:

,2.  Przedstawiciele do Zgromadzenia Republiki nie mogg by¢ przestuchiwani jako skladajacy zeznania ani jako
podejrzani bez zgody Zgromadzenia, przy czym w drugim przypadku Zgromadzenie obowigzkowo podejmuje decyzje
o wyrazeniu zgody, jezeli istniejg wyrazne przestanki wskazujgce na popelnienie przestgpstwa umyslnego podlegajacego
karze pozbawienia wolnosci o maksymalnym wymiarze powyzej trzech lat.

3. Zaden z przedstawicieli do Zgromadzenia Republiki nie moze zosta¢ zatrzymany, aresztowany lub uwigziony bez
zgody Zgromadzenia, z wyjatkiem popelnienia przestepstwa umyslnego zagrozonego kara pozbawienia wolnosci,
o ktérej mowa w poprzednim ustepie, i z wyjatkiem ujecia na gorgcym uczynku.”;

G. majgc na uwadze, ze decyzja o uchyleniu immunitetu w danej sprawie nalezy wylacznie do Parlamentu; majac réwniez
na uwadze, ze przy podejmowaniu decyzji o uchyleniu immunitetu Parlament moze racjonalnie uwzgledni¢ stanowisko
posta (3; majac na uwadze, ze podczas wyshuchania Alvaro Amaro oéwiadczyl, iz nie sprzeciwia si¢ uchyleniu
immunitetu parlamentarnego;

H. majgc na uwadze, ze immunitet parlamentarny ma chroni¢ Parlament i postéw do niego przed postgpowaniami
sadowymi w zwiazku z dzialaniami podejmowanymi w ramach wykonywania obowiazkéw parlamentarnych
i niemozliwych do oddzielenia od tych obowiazkow;

I. majgc na uwadze, ze czyny zabronione, o ktérych popehienie oskarza si¢ Alvara Amara, popeliono, zanim zostat
wybrany na posta do Parlamentu Europejskiego;

J. majac na uwadze, ze w tym przypadku Parlament nie znalazt dowodéw wskazujacych na zaistnienie fumus persecutionis,
czyli okolicznodci wskazujacych, ze dane postepowanie sgdowe moze by¢ motywowane checia zaszkodzenia
dzialalnosci politycznej posta, a tym samym Parlamentowi Europejskiemu;

K. majac na uwadze, ze z jednej strony Parlament nie moze brac¢ na siebie roli sadu, a z drugiej — w procedurze uchylenia
immunitetu posta nie mozna uznawac za ,oskarzonego” (%);

1. podejmuje decyzje o uchyleniu immunitetu Alvara Amara;

2. zobowigzuje swoja przewodniczgcg do natychmiastowego przekazania niniejszej decyzji i sprawozdania whasciwej
komisji wlasciwemu organowi Republiki Portugalskiej oraz Alvarowi Amaro.

o Wyrok Sadu z 15 pazdziernika 2008 r., Mote przeciwko Parlamentowi, T-345/05, EU:T:2008:440, pkt 28.
() Wyrok Sadu z 30 kwietnia 2019 r., Briois przeciwko Parlamentowi, T-214/18, ECLLEU:T:2019:266.
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