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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012 (*) Bruksela Ia w zwigzku z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000 (%) w sprawie postepowania upadlosciowego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w zakres zawartych
w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012 Bruksela Ia poje¢ ,upadlosci, uktadéw i innych podobnych
postepowan” wchodzi réwniez postgpowanie dotyczace roszczenia, ktére zostalo opisane w pozwie jako zwykle
roszczenie w sprawie gospodarczej, bez powolania si¢ na weze$niej ogloszong upadlosé strony pozwanej, podczas gdy
wla$ciwg podstawe prawng tego roszczenia stanowia szczeg6lne stanowigce odstepstwo przepisy niderlandzkiego prawa
upadtoéciowego (art. 25 ust. 2 niderlandzkiej Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van
betaling (ustawy z dnia 30 wrzesnia 1893 r. o upadlosci i zawieszeniu platnosci, zwanej dalej ,NFW”), przy czym:

— nalezy okresli¢, czy takie roszczenie nalezy uznaé za roszczenie mozliwe do zweryfikowania (art. 26 w zwigzku
z art. 110 ustawy o NFW), czy za roszczenie niemozliwe do zweryfikowania (art. 25 ust. 2 NFW),

— wydaje si¢, ze kwestia, czy oba roszczenia moga by¢ dochodzone jednoczesnie i czy jedno z roszczef nie wydaje si¢
wykluczaé drugiego, biorgc pod uwage szczegdlne skutki prawne kazdego z roszczen (w tym mozliwosé
skorzystania z gwarancji bankowej wydanej po ogloszeniu upadlosci), powinna by¢ rozstrzygnigta wedlug
szczegblnych regul niderlandzkiego prawa upadlosciowego?

A ponadto

2. Czy przepisy art. 25 ust. 2 NFW mogg by¢ uznawane za zgodne z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1345/2000 w sprawie
postepowania upadloSciowego w zakresie, w jakim ten przepis prawny dopuszcza dochodzenie takiego roszczenia
(art. 25 ust. 2 NFW) przed sadem innego pafistwa czlonkowskiego, zamiast przed sadem upadlosciowym panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ogloszono upadlosé?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczent sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. 2000, L 160,
s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1. Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 oraz art. 2 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2009/119/WE (') z dnia 14 wrze$nia 2009 r.
naktadajacej na panstwa cztonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy i art. 2 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1099/2008 (¥ z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii, a takze w $wietle zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
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interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktorymi osoby, ktére dokonaly wewnatrzwspélnotowych dostaw olejow
smarowych, o ktérych mowa w pkt 3.4.20 zalacznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008, (lub ktére dokonuja
przywozu takich olejéw smarowych), moga zosta¢ zobowiazane do utworzenia zapaséw interwencyjnych?

2. Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r.
naktadajacej na panstwa czlonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérymi rodzaje produktéw, w odniesieniu do ktorych nalezy tworzyé i utrzymywaé zapasy interwencyjne, sa
ograniczone do niektorych rodzajow produktéw wymienionych w art. 2 lit. i) dyrektywy w zwigzku z rozdzialem 3.4
zalgcznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008?

3. Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r.
nakladajacej na panistwa czlonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy oraz w $wietle zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym, zgodnie
z ktérymi dokonanie przez dang osob¢ wewnatrzwspdlnotowych dostaw lub przywozéw jednego z rodzajow
produktéw, o ktérych mowa w art. 2 lit. i) dyrektywy w zwigzku z rozdzialem 3.4 zalacznika A do rozporzadzenia (WE)
nr 1099/2008, pociagga za sobg obowigzek utworzenia i utrzymywania przez t¢ osobe zapasoéw interwencyjnych innego,
odmiennego rodzaju produktu?

4. Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) tej dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r.
naktadajacej na panstwa cztonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérymi dana osoba jest zobowigzana do utworzenia i utrzymywania zapaséw produktu, ktérego nie uzywa w ramach
swojej dzialalnosci gospodarczej i ktéry nie ma zwiazku z jej dzialalnoscig, przy czym zobowigzanie to jest ponadto
zwigzane ze znacznym obcigzeniem finansowym (prowadzacym w praktyce do niemozliwosci jego spelnienia),
poniewaz osoba ta ani nie dysponuje tym produktem, ani nie dokonuje jego przywozu, ani go nie przechowuje?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na jedno z tych pytan: czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 oraz art. 2
lit. i) 1 j) dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r. nakladajacej na panistwa czlonkowskie obowiazek
utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej
dyrektywy oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba, ktéra dokonata wewnatrzwspdlno-
towych dostaw lub przywozéw okreslonego rodzaju produktu, moze zosta¢ jedynie zobowigzana do utworzenia
i utrzymywania zapasow interwencyjnych tego samego rodzaju produktu, ktéry byt przedmiotem wewngtrzwspélno-
towych dostaw/przywozéw?

()  Dz.U. 2009, L 265, s. 9.
() Dz.U. 2008, L 304, s. 1.
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