19.9.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 359/41

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 (3 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sie
one regulacji prawa krajowego, ktéra przewiduje przyznanie rekompensaty za utrat¢ przez pracownikow zarobkéw
wskutek izolacji zarzadzonej przez organy sanitarne z powodu dodatniego wyniku testu COVID 19 (przy czym
rekompensata ta jest najpierw wyplacana pracownikom przez pracodawce, ktory w tym zakresie nabywa wzgledem
panstwa roszczenie o zwrot wyplaconej rekompensaty), pod warunkiem ze izolacja ta zostala zarzadzona przez organ
krajowy na podstawie krajowych przepiséw epidemicznych, z tym skutkiem, ze rekompensata ta nie jest wyplacana
pracownikom, ktérzy jako pracownicy przygraniczni zamieszkujg w innym panstwie czlonkowskim i ktorych izolacja
(-kwarantanna”) zostala zarzadzona przez organ sanitarny ich pafistwa zamieszkania?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/278 (') z dnia 26 lutego 2016 r. mozna interpretowad
w ten sposob, ze uchylenie cel antydumpingowych, oprécz tego, ze stalo si¢ skuteczne na przysztos¢ od dnia 28 lutego
2016 r., dotyczy rowniez przywozéw elementéw zlacznych podlegajacych tym clom, ktére mialy miejsce do dnia
27 lutego 2016 r., lecz ktérych naliczenie (cet antydumpingowych i innych naleznosci) nastepuje po dniu 28 lutego
2016 r. (odzyskiwanie po dokonaniu odprawy celnej)?

>

Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze bedzie inna, jezeli wezmie si¢ pod uwage, Ze odzyskiwanie [naleznosci] po
dokonaniu odprawy celnej opiera si¢ na podejrzeniach powstalych na mocy postanowienia z dnia 21 kwietnia 2017 r.
w ramach $Sledztwa w postepowaniu karnym wszczetego na podstawie dowodéw dostarczonych przez Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w ramach dochodzenia o sygnaturze OLAF CASE OF/2010/0697, AAA
2010/016-(2012)S01, w ktérym stwierdzono, ze towary wywozone do Wspdlnoty Europejskiej w kontenerach (...)
i(...) wdniu 3 kwietnia 2010 r. oraz w kontenerach (...) i (...) w dniu 24 kwietnia 2010 r. byly niepreferencyjnego
chifiskiego pochodzenia?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2009, L 29, s. 1), (zwane
dalej ,rozporzadzeniem 91/2009”)
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