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Zarzut siodmy dotyczy naruszenia art. 20 ust. 1 iart. 20 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014 ze wzgledu na to, ze Sad
stwierdzit w zaskarzonym wyroku, iz Deloitte mial status ,niezaleznego eksperta”.

Zarzut 6smy dotyczy naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 24 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 39 ust. 2 lit. b),
d) i f) dyrektywy 2014/59 () ze wzgledu na to, ze nie zapewniono poszanowania obowiazku osiagniecia jak najwyzszej
ceny sprzedazy w procesie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz obowigzku przestrzegania zasady réwnosci
i przejrzystosci migdzy zainteresowanymi oferentami.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).
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Pytania prejudycjalne

Czy pojecie szkody niemajatkowej, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 ('), nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze przyjecie wystapienia szkody niemajatkowej wymaga zauwazalnej niedogodnosci
i obiektywnie uchwytnego naruszenia intereséw osobistych, czy tez wystarcza do tego zwykla krotkotrwata utrata przez
osobe, ktdrej dane dotycza, suwerennego wiadztwa nad jej danymi z powodu opublikowania danych osobowych
w Internecie przez okres kilku dni, co pozostalo bez jakichkolwiek zauwazalnych i niekorzystnych konsekwencji dla osoby,
ktorej dane dotyczg?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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