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— stwierdzenie, ze Komisja Europejska naruszyla zasade domniemania przejrzystosci i jawnosci, gdy nie udostgpnita
skarzacemu jego danych osobowych w przewidzianym terminie, ktéry wynosit trzy miesiace, podczas gdy tocza sig
przeciwko niemu réwnolegle postepowania karne i cywilne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejska art. 8 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 17
rozporzadzenia (UE) 2018/1725 poprzez nieprzekazanie skarzagcemu jego danych osobowych w przypisanym
trzymiesiecznym terminie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ Europejska art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 poprzez
nieudostepnienie skarzacemu jego danych osobowych w przypisanym trzymiesiecznym terminie oraz poprzez
przedtuzenie tego terminu w sytuacji, gdy Komisja Europejska nie byla do tego uprawniona. Brak odpowiedzi Komisji
Europejskiej na wniosek o dostep do danych osobowych w terminie okreslonym w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
2018/1725 jest réwnoznaczny z decyzjg o odmowie takiego dostepu. Terminy te, ustanowione ze wzgledu na interes
publiczny, nie mogg by¢ zmieniane przez strony. Zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2018/1725, ktory jest
szczegblnym wyrazem zasady ochrony sadowej, kazda odmowa dostepu do danych osobowych zadanych od
administracji moze by¢ przedmiotem skargi w drodze postgpowania sgdowego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejska zasady domniemania przejrzystosci i jawnosci poprzez
nieudzielenie skarzacemu dostepu do jego danych osobowych w przypisanym trzymiesiecznym terminie, w sytuacji gdy
przeciwko niemu tocza si¢ réwnolegle postgpowania karne i cywilne w zwigzku tymi samymi zarzucanymi
okolicznosciami faktycznymi. W przypadku przetwarzania danych osobowych podstawowym prawem osoby jest
uzyskanie kopii jej danych osobowych w toczacym si¢ postepowaniu karnym.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018 L 295, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2022 r. — Aristotelio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
(Sprawa T-388/22)
(2022/C 359/95)
Jezyk postegpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Aristotelio Panepistimio Thessalonikis (APT) (Saloniki, Grecja) (przedstawiciel: adwokat B. Christianos)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznanie za bezzasadne zadania pozwanej zawartego w nocie obcigzeniowej nr 3242201592/28.1.2022, by skarzaca

zwrdcila czgdci dotacji otrzymanej na projekt MINATRAN w wysokosci 184 224,21 EUR, i stwierdzenie, ze kwota ta
odpowiada kosztom kwalifikowalnym;
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— zasadzenie od ERCEA zwrotu kwoty 184 224,21 EUR wraz z odsetkami za zwloke jako kwoty zaplaconej nienaleznie;
oraz

— obciazenie ERCEA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Aristotelio Panepistimio Thessalonikis (ATP) kwestionuje not¢ obciazeniowg sporzadzona przez
Agencje Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA) dotyczacg realizacji projektu MINATRAN. W tej
nocie obcigzeniowej ERCEA zazadata od ATP zwrotu kwoty 184 224,21 EUR odpowiadajacej cz¢sci dotacji otrzymanej na
projekt MINATRAN i platnosci ryczaltowej na rzecz ERCEA.

W tym kontekscie skarzaca wnosi do Sadu na podstawie art. 272 TFUE o stwierdzenie, ze powyzsza kwota, ktérej zazadala
ERCEA, odpowiada kosztom kwalifikowalnym i ze ERCEA powinna jg zwrdcic jako platno$¢ nienalezna.

APT podnosi, ze:

1. W pierwszej kolejnosci ERCEA, w celu uznania kosztow zadeklarowanych przez migdzynarodowych badaczy za
niekwalifikowalne, oparla swa decyzje na zupelnie bezpodstawnych i niczym niepopartych twierdzeniach.
W konsekwencji zadanie ERCEA w wysokoSci 184 224,21 EUR dotyczgce kosztéw personelu i podrdzy, kosztow
posrednich i zaplaty ryczaltowego odszkodowania jest bezzasadne. Ponadto kwalifikowalno$¢ kosztow zostala rowniez
wykazana za pomoca dowodéw przedtozonych przez APT.

2. W drugiej kolejnosci ERCEA, zadajac zwrotu kwoty 184 224,21 EUR na podstawie niekompletnych i malo
wiarygodnych dokumentéw oraz informacji, uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy karty, po pierwsze,
naruszajac prawo do bycia wystuchanym, a po drugie, uniemozliwiajac APT uzyskanie skutecznej ochrony sadowe;.

3. W trzeciej kolejnosci ERCEA narusza zasade wykonywania uméw w dobrej wierze.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2022 r. — UniCredit Bank/SRB
(Sprawa T-405/22)
(2022/C 359/96)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: UniCredit Bank AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Schifer, H. Groferichter i F. Kruis)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2022 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzagdkowanej
Likwidacji (SRB/ES[2022/18), w tym zalacznikéw do niej, w zakresie, w jakim ta decyzja i te zalgczniki dotyczg
skarzacej;

— obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy: decyzja z dnia 11 kwietnia 2022 r. oraz zalgczniki I-III do niej naruszaja istotne wymogi proceduralne
w rozumieniu art. 263 akapit drugi TFUE oraz prawo do dobrej administracji ze wzgledu na brak wystarczajacego
uzasadnienia stosownie do art. 296 akapit drugi TFUE oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).



	Sprawa T-388/22: Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2022 r. – Aristotelio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
	Sprawa T-405/22: Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2022 r. – UniCredit Bank/SRB

