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Sentencja

Artykuly 16, 184, 186-188 i 192 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym
i praktyce krajowej, zobowiazujacym podatnika, ktdérego rejestracje do celéw podatku od wartosci dodanej (VAT)
uniewazniono na okre$lony czas z powodu braku jakiejkolwiek wzmianki o transakcjach podlegajacych opodatkowaniu
w jego deklaracjach VAT skladanych przez szes¢ kolejnych miesigcy, do dokonania korekty naliczonego VAT odliczonego
w zwigzku z nabyciem débr inwestycyjnych bez zezwolenia podatnikowi na wykazanie spelnienia materialnych przestanek
prawa do odliczenia z uwagi na istnienie niewzruszalnego domniemania, ze podatnik wykorzystal te dobra do celéw
innych niz dzialalno$¢ gospodarcza.

() Dz.U.C 191z 10.5.2022.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Lehliu-Garid
(Rumunia) w dniu 29 marca 2022 r. - Postgpowanie karne przeciwko KN, LY, OC, DW

(Sprawa C-230/22)
(2022/C 368/15)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Lehliu-Gard

Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzeni: KN, LY, OC, DW

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (w odniesieniu do poszanowania zasad panstwa prawa i poszanowania praw
czlowieka) w zwigzku z art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w odniesieniu do prawa do obrony, oraz
z art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w odniesieniu do zasady ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar, sprzeciwia si¢ zakwalifikowaniu na poziomie krajowym jako przestepstwa zachowania polegajacego na
popelnieniu czynu naruszajacego jakgkolwiek ustawe bez wyraznego wskazania ustaw lub przepiséw ustawy, ktorych
naruszenie pocigga za sobg powstanie odpowiedzialnosci karnej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 6 maja 2022 r. — Postepowanie karne przeciwko C.J.

(Sprawa C-305/22)
(2022/C 368/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Osoba objeta europejskim nakazem aresztowania

CJ.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 25 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku gdy
organ sadowy wykonujacy europejski nakaz [aresztowania] zamierza zastosowal art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej
2002/584[WSiSW (%) w celu uznania wyroku skazujgcego, jest on zobowigzany wystapi¢ z wnioskiem o [przekazanie]
wyroku i za$wiadczenia wydanych na podstawie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW oraz uzyska¢ zgode panstwa
skazania zgodnie z art. 4 [ust.] 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW?
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2) Czy przepisy art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej 2002/584|WSiSW w zwiazku z art. 25 i art. 4 [ust.] 2 decyzji ramowe;j
2008/909/WSiSW nalezy interpretowal w ten sposob, ze odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci i uznanie wyroku skazujacego bez faktycznego wykonania
kary poprzez osadzenie osoby skazanej w zakladzie karnym w nastepstwie jej ulaskawienia i zawieszenia wykonania
kary zgodnie z prawem panstwa wykonujacego oraz bez uzyskania zgody panstwa skazania w ramach postepowania
w sprawie uznania [powoduja] utrate przez pafistwo skazania prawa do wykonania kary zgodnie z art. 22 [ust.] 1
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW?

N
~

Czy art. 8 [ust.] 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wyrok skazujacy na
kare pozbawienia wolnosci — na podstawie ktorego wydano europejski nakaz aresztowania, ktérego wykonania
odmoéwiono zgodnie z art. 4 pkt 6 [tej decyzji ramowej], przy jednoczesnym uznaniu wyroku, ale bez faktycznego
wykonania kary poprzez osadzenie osoby skazanej w zakladzie karnym w nastepstwie jej ulaskawienia i zawieszenia
wykonania kary zgodnie z prawem panstwa wykonujgcego oraz bez uzyskania zgody panstwa skazania w ramach
postepowania w sprawie uznania — traci swoja wykonalno$¢?

4) Czy przepisy art. 4 [pkt] 5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyrok
odmawiajacy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
i uznajacy wyrok skazujacy na podstawie art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, ale bez faktycznego
wykonania kary poprzez osadzenie osoby skazanej w zakladzie karnym w nastepstwie jej utaskawienia i zawieszenia
wykonania kary zgodnie z prawem panstwa wykonujgcego (panstwa cztonkowskiego Unii) oraz bez uzyskania zgody
panstwa skazania w ramach postgpowania w sprawie uznania, stanowi wyrok skazujacy ,odnosnie do tych samych
czynéw” wydany przez pafstwo trzecie?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

5) Czy przepisy art. 4 [pkt] 5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wyrok
odmawiajgcy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
i uznajacy wyrok skazujacy zgodnie z art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, przy jednoczesnym zawieszeniu
wykonania kary zgodnie z prawem panstwa wykonujacego, stanowi ,wyrok aktualnie wykonywany”, jezeli dozér osoby
skazanej jeszcze si¢ nie rozpoczal?

()  Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujacych na karg pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnoéci — w celu wykonania tych wyrokow
w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s. 27).

()  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy pafstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Pontevedra z dnia 25 maja 2022 r. - Maersk A/S/Allianz Seguros y Reaseguros SA

(Sprawa C-345/22)
(2022/C 368/17)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Pontevedra

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maersk A[S

Druga strona postgpowania: Allianz Seguros y Reaseguros SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada zawarta w art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 ("), zgodnie z ktéra niewazno$¢ umowy dotyczacej
jurysdykeji powinna zosta¢ zbadana zgodnie z ustawodawstwem pafistwa cztonkowskiego, ktéremu strony przyznaly
jurysdykcje, obejmuje — w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym — kwestie waznosci objecia ta klauzulg osoby
trzeciej niebedacej strong umowy, w ktérej klauzula ta zostala zawarta?
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