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2) Czy przepisy art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej 2002/584|WSiSW w zwiazku z art. 25 i art. 4 [ust.] 2 decyzji ramowe;j
2008/909/WSiSW nalezy interpretowal w ten sposob, ze odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci i uznanie wyroku skazujacego bez faktycznego wykonania
kary poprzez osadzenie osoby skazanej w zakladzie karnym w nastepstwie jej ulaskawienia i zawieszenia wykonania
kary zgodnie z prawem panstwa wykonujacego oraz bez uzyskania zgody panstwa skazania w ramach postepowania
w sprawie uznania [powoduja] utrate przez pafistwo skazania prawa do wykonania kary zgodnie z art. 22 [ust.] 1
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW?

N
~

Czy art. 8 [ust.] 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wyrok skazujacy na
kare pozbawienia wolnosci — na podstawie ktorego wydano europejski nakaz aresztowania, ktérego wykonania
odmoéwiono zgodnie z art. 4 pkt 6 [tej decyzji ramowej], przy jednoczesnym uznaniu wyroku, ale bez faktycznego
wykonania kary poprzez osadzenie osoby skazanej w zakladzie karnym w nastepstwie jej ulaskawienia i zawieszenia
wykonania kary zgodnie z prawem panstwa wykonujgcego oraz bez uzyskania zgody panstwa skazania w ramach
postepowania w sprawie uznania — traci swoja wykonalno$¢?

4) Czy przepisy art. 4 [pkt] 5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyrok
odmawiajacy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
i uznajacy wyrok skazujacy na podstawie art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, ale bez faktycznego
wykonania kary poprzez osadzenie osoby skazanej w zakladzie karnym w nastepstwie jej utaskawienia i zawieszenia
wykonania kary zgodnie z prawem panstwa wykonujgcego (panstwa cztonkowskiego Unii) oraz bez uzyskania zgody
panstwa skazania w ramach postgpowania w sprawie uznania, stanowi wyrok skazujacy ,odnosnie do tych samych
czynéw” wydany przez pafstwo trzecie?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

5) Czy przepisy art. 4 [pkt] 5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wyrok
odmawiajgcy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
i uznajacy wyrok skazujacy zgodnie z art. 4 [pkt] 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, przy jednoczesnym zawieszeniu
wykonania kary zgodnie z prawem panstwa wykonujacego, stanowi ,wyrok aktualnie wykonywany”, jezeli dozér osoby
skazanej jeszcze si¢ nie rozpoczal?

()  Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujacych na karg pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnoéci — w celu wykonania tych wyrokow
w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s. 27).

()  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy pafstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Pontevedra z dnia 25 maja 2022 r. - Maersk A/S/Allianz Seguros y Reaseguros SA

(Sprawa C-345/22)
(2022/C 368/17)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Pontevedra

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maersk A[S

Druga strona postgpowania: Allianz Seguros y Reaseguros SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada zawarta w art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 ("), zgodnie z ktéra niewazno$¢ umowy dotyczacej
jurysdykeji powinna zosta¢ zbadana zgodnie z ustawodawstwem pafistwa cztonkowskiego, ktéremu strony przyznaly
jurysdykcje, obejmuje — w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym — kwestie waznosci objecia ta klauzulg osoby
trzeciej niebedacej strong umowy, w ktérej klauzula ta zostala zawarta?
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2) Czy w przypadku przeniesienia konosamentu na osobe trzecig, bedaca odbiorca towardw, ktora nie byla strong umowy
zawartej pomiedzy zatadowcg a przewoznikiem morskim, przepis taki jak art. 251 Ley de Navegacion Maritima (ustawy
o zegludze morskiej), ktory w celu nadania klauzuli skutecznosci wzgledem osoby trzeciej wymaga, aby klauzula
dotyczaca jurysdykeji byta negocjowana ,indywidualnie i odrebnie”, jest zgodny z art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012
i z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci dokonujacym jego wyktadni?

3) Czy zgodnie z prawem Unii Europejskiej dopuszczalne jest, aby ustawodawstwo panstw czltonkowskich okreslato
dodatkowe przestanki waznosci w celu nadania klauzulom dotyczacym jurysdykeji zawartym w konosamentach
skuteczno$ci wzgledem oséb trzecich?

4) Czy przepis taki jak art. 251 Ley de Navegacion Maritima (ustawy o Zegludze morskiej), ktory stanowi, Ze wstgpienie do
umowy osoby trzeciej bedacej posiadaczem ma miejsce jedynie czgSciowo, z wylaczeniem klauzul dotyczacych
jurysdykeji, oznacza wprowadzenie dodatkowej przestanki waznosci tych klauzul sprzecznej z art. 25 rozporzadzenia
nr 1215/2012?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczent sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Pontevedra z dnia 25 maja 2022 r. - Mapfre Espafia Compaiifa de Seguros y Reaseguros SA/MACS
Maritime Carrier Shipping GmbH & Co.

(Sprawa C-346/22)
(2022/C 368/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Pontevedra

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Mapfre Espafla Compailia de Seguros y Reaseguros SA

Druga strona postgpowania: MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co.

Pytania prejudycjalne

Stan faktyczny i uzasadnienie sg zasadniczo analogiczne do stanu faktycznego i uzasadnienia w sprawie stanowiacej punkt
odniesienia (C-345/22), a pytania pytanie prejudycjalne s3 w obu sprawach identyczne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Pontevedra z dnia 25 maja 2022 r. - Maersk A/S/Allianz Seguros y Reaseguros SA

(Sprawa C-347/22)
(2022/C 368/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Pontevedra

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Maersk A[S

Druga strona postgpowania: Allianz Seguros y Reaseguros SA

Pytania prejudycjalne

Stan faktyczny i uzasadnienie s zasadniczo analogiczne do stanu faktycznego i uzasadnienia w sprawie stanowiacej punkt
odniesienia (C-345/22), a pytania pytanie prejudycjalne s3 w obu sprawach identyczne.
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