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Postanowienie Trybunaltu (szésta izba) z dnia 26 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Steiermark — Austria) —
RM/Landespolizeidirektion Steiermark

(Sprawa C-508/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Swoboda
$wiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE — Gry losowe — Udostepnianie zakazanych loterii — Sankcje —
Proporcjonalno$¢ — Minimalne grzywny — Kumulacja — Brak gornej granicy — Zastgpcza kara pozbawienia
wolnos$ci — Proporcjonalny udzialt w kosztach postgpowania — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 49 ust. 3]

(2022/C 368/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: RM

Druga strona postgpowania: Landespolizeidirektion Steiermark

Sentencja

1) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w postepowaniu dotyczacym nalozenia sankcji za naruszenie

monopolu w dziedzinie gier losowych sad krajowy, do ktérego zwrdcono si¢ o oceng zgodnosci z prawem sankgji
nalozonej za takie naruszenie, powinien konkretnie oceni¢ zgodnos¢ z art. 56 TFUE sankcji przewidzianych w majacych
zastosowanie przepisach w $wietle konkretnych zasad ich ustalania.

Artykul 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidujacym bezwzglednie, w przypadku udostepnienia do celéw handlowych zakazanych loterii:

— nalozenie minimalnej grzywny od kazdego niedozwolonego automatu do gier, bez gornego limitu tacznej kwoty

nalozonych grzywien, pod warunkiem ze laczna kwota nalozonych grzywien nie bedzie niewspdlmierna do

korzysci gospodarczej, jakiej moglyby przysporzy¢ podlegajace karze wykroczenia;

— wymierzenie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci od kazdego niedozwolonego automatu do gier, bez gérnej

granicy wymiaru orzeczonych zastepczych kar pozbawienia wolnosci, pod warunkiem ze wymiar faktycznie
nalozonej zastepczej kary pozbawienia wolnosci nie jest nadmierny w stosunku do wagi stwierdzonych wykroczen,

oraz
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— udzial w kosztach postgpowania wynoszacy 10 % nalozonych grzywien, pod warunkiem ze udzial ten nie jest
nadmierny w stosunku do rzeczywistego kosztu takiego postgpowania ani nie narusza prawa dostepu do sadu
ustanowionego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

()  Dz.U. C 433 z 14.12.2020.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 26 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Apelativen sad — Sofia — Bulgaria) — postgpowanie karne
przeciwko VD

(Sprawa C-654/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Transport —
Dyrektywa 2006/126/WE — Prawa jazdy — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 49 —
Zasady ustawowej okreslonosci i proporcjonalnosci czynéw zabronionych i kar — Prowadzenie pojazdu
mechanicznego w okresie zawieszenia prawa jazdy — Sankcje — Stan faktyczny sporu w postgpowaniu
glownym — Przyczyny uzasadniajqce potrzebg udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne — Brak
dostatecznych wyjasnieri — Oczywista niedopuszczalnos(]

(2022/C 368/03)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Apelativen sad — Sofia

Strona w postgpowaniu gléwnym

VD

Sentencja
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Apelativen sad Sofia (sad apelacyjny w Sofii,

Bulgaria) postanowieniem z dnia 9 listopada 2020 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

()  DzU.C 79z 8.3.2021.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 8 lipca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid Bratislava I — Stowacja) — postepowanie karne
przeciwko AM

(Sprawa C-710/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Zakres stosowania — Artykut 51 — Proces legislacyjny prowadzgcy do
przyjecia rezolucji dotyczgcej odwolania amnestii — Postgpowanie sgdowe majgce na celu zbadanie
zgodnosci tej rezolucji z konstytucjg krajowg — Niewprowadzenie w Zycie prawa Unii — Oczywisty brak
wlasciwosci Trybunatu]

(2022/C 368/04)

Jezyk postegpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny sad Bratislava 1

Strony w postepowaniu gléwnym
AM,

przy udziale: Krajskd prokuratiira v Bratislave
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